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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo elucidar o que é a Dogmatica do Tribunal, ou seja, pretende
responder como sdo aplicados e operacionalizados os conceitos analiticos de fato punivel nas
decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, a partir da analise de 112 (cento e doze)
acorddos proferidos por tal Tribunal. Atesta-se que o Tribunal articula um sistema de dogmaética
penal ancorado em um modelo cléssico de Direito Penal, bem como no paradigma positivista do
Direito Penal do Autor. Isto reconfigura as categorias analiticas de fato punivel, de forma a
construir um sistema préprio de teoria do delito no TJSP.

Palavras-chave: teoria do delito; dogmatica penal; tribunal de justica; dogmatica do tribunal.



ABSTRACT

This paper aims to elucidate what is the Dogmatic of the Court. It intends to answer how the
analytical concepts of crime are applied and operationalized in the decisions of the Court of Justice
of the State of S&o Paulo, from the analysis of 112 judgments rendered by such Court. It can be
seen that the Court articulates a system of penal dogmatics anchored in a classical model of
Criminal Law, as well as in the positivist paradigm of the Penal Law of the Author. This
reconfigures the analytical categories of punishable fact, constructing its own system of theory of
crime in the Court of S&o Paulo.

Palavras-chave: theory of crime; criminal dogmatic; court justice; Dogmatic of the Court
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Introducéo

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso tem por objeto de estudo a aplicacdo da
dogmatica penal pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. A partir da analise empirica de
acorddos proferidos pelos desembargadores do Tribunal descobriu-se quais sdo as categorias
analiticas do conceito de fato punivel que efetivamente sdo analisadas pelo Tribunal, bem como a
forma como tais categorias sdo operacionalizadas na realidade concreta do processo decisério do
Tribunal. Dessa forma, a partir de tal analise, foi possivel responder o que, concretamente, é a
Dogmatica do Tribunal, com a conclusdo de que na prética a teoria €, na verdade, outra.

Tal investigacdo parte do pressuposto de que a dogmatica penal deve cumprir uma funcédo
de limitagdo do poder punitivo. Isso porque, como ensinam BATISTA e ZAFFARONI, a Unica
teoria de direito penal que consegue ser racional é aquela que se encaminha ao unico objetivo
possivel dentro do seu ambito de atuacdo — contencdo do poder de punir —, uma vez que a partir
da diferenciacgéo entre sistema penal e Direito Penal?, cabe a este, somente, a legitimagao e controle
apenas das decisdes da agéncia juridica®. As agéncias judiciais ndo sio capazes de neutralizar a
violéncia do poder punitivo que se exerce, principalmente, a partir da criminalizacdo secundaria
inerentemente seletiva; elas conseguem, apenas, ser dique de conteng&o do poder punitivo®.

Nesse sentido, “as comportas do dique devem funcionar inteligentemente™. Esse
adequado funcionamento advem da dogmatica penal, uma vez que sdo as categorias analiticas do
conceito de fato punivel que oferecem conceitos precisos e seguros as agéncias judiciais no

cumprimento de sua finalidade, de forma que “a teoria do delito representa a mais importante

1 Como leciona TAVARES “o sistema penal integra 0 quadro de poder de intervengdo do Estado no ambito do
legislativo, do executivo e do judiciério e é constituido pelas agéncias de intervencao: a policia, o Ministério Pablico
e 0s 6rgdos judiciais. (...) A teoria do delito ndo é, assim, uma reproducdo do que se formula no sistema penal,
principalmente a partir dos pronunciamentos das agéncias de intervencdo. Ao revés, a teoria do delito busca
estabelecer os parametros pelos quais o poder de interven¢do seja delimitado, a fim de n&o violar os fundamentos do
Estado Democréatico de Direito. (...) Com isso, a teoria do delito exerce a importante fungdo de instrumento
controlador da jurisdi¢do, justamente no sentido de impedir que as decisdes judiciais se estruturem em atos de criagédo
do direito e ultrapassem os limites expressos na Constitui¢do” (TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito.
2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 37-38)

2 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume: teoria geral do direito penal. 4. ed. Rio
de Janeiro: Revan, 2003, p. 108-110

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introducio histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 25

4 Ibidem
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concrecao da funcéo do direito penal em relacéo ao poder punitivo fundamentado em leis penais
manifestas .

No processo decisorio, realizado pelas agéncias judiciais, a dogmatica penal, como o
proprio nome indica, deve ser “o0” dogma que orienta a imputacdo criminal. Dessa maneira, trata-
se de uma programacao normativa, o que significa que o suporte fatico da norma juridica deve ser
preenchido para que haja subsuncéo entre ser e dever-ser. Assim, a atividade de decisao juridico-
penal consiste, majoritariamente, na atividade de subsuncdo: o juiz deve contrastar os fatos, e 0
que for provado dos fatos no percurso do processo, com a norma penal.

A dificuldade de tal processo de decisdo na vida real reside no fato de que o caso penal
ndo esta dado, como nos livros de teoria do delito, mas sim é formado através do processo. 1sso
significa que ndo basta a formacdo do caso penal a partir de uma narrativa fatica coerente para que
haja imputacdo penal, justamente porque tal processo de imputacdo, orientado pelas categorias
analiticas do conceito de fato punivel, & necessariamente normativo. Nesse sentido, a narrativa
fatica, construida no bojo do Processo Penal, deve ser contrastada com a programag¢do normativa
da teoria do delito.

Ressalta-se que tal entendimento deve estar alinhado com a perspectiva de que a
sistematica da teoria do delito deve assumir a sua funcionalidade — ser dique de contencéo do poder
punitivo —, sob pena de transformar-se em uma teoria isolada da pratica social que transfigura sua
atividade judicial em programa frouxo de decisdes fragmentadas, tomadas por um operador do
direito autbmato “que manobra um programa cuja func¢do ignora’® — ou, no nivel do cinismo,
decide ignorar e, propositalmente, subverter a fungdo da dogmatica.

Adianta-se que a Dogmatica do Tribunal trabalha nessa segunda chave: seja efetivamente
por ignorancia ou por cinismo, os operadores do direito do maior tribunal de justica da América
Latina, comprometidos com a funcdo (manifesta) preventiva do Direito Penal, operacionalizam a
dogmatica penal como a retdrica de condenacdes, de forma que ndo apenas se alinham com a
ideologia da defesa social, mas articulam uma sistematica de decisdes propria do Tribunal que,

portanto, carece de legitimidade do ponto de vista juridico e politico.

> ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introducio histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 21
& ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introduc&o histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 25


javascript:LinkDetalhes(parent.hiddenFrame.modo_busca,13,4,107774,1,'resultado',1);
javascript:LinkDetalhes(parent.hiddenFrame.modo_busca,13,4,107774,1,'resultado',1);

Se a dogmatica penal é a linguagem que, dialeticamente, limita e legitima o poder punitivo,
é mister investigar como ela é articulada na pratica concreta das decisdes. Tal estudo pretende ser
atil ndo sé para elucidar o funcionamento real do processo decisério do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, mas também para indicar o caminho das pedras a ser perseguido no manejo
da dogmatica penal para a defesa do cidaddo, uma vez que ela ainda é tudo o que se tem para

limitar juridicamente o exercicio desenfreado, violento e seletivo do poder de punir estatal.

Metodologia

A presente monografia baseia-se na analise empirica qualitativa de 112 (cento e doze)
acorddos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, obtidos pelo sitio virtual do
Tribunal’.

De inicio foram obtidos acorddos que decidiam sobre diversos tipos de injusto, uma vez
que era necessario obter decisdes que, em conjunto, permitissem que toda a teoria do delito fosse
examinada. Assim, foram selecionados tipos de injusto do Cddigo Penal que abrangessem todas
as questdes da teoria do delito sem que problemas de parte especial atrapalhassem a anélise e 0
objeto de estudo em questéo. Para tal, foram escolhidos os crimes de leséo corporal grave, roubo
qualificado pelo resultado morte (latrocinio), furto de baixo valor, estupro, homicidio culposo,
abandono material e falsidade ideoldgica. Outros tipos de injusto apareceram ao longo da anélise,
seja pelo concurso de crimes, seja pela tese de desclassificagédo do tipo.

Em um segundo momento, foram definidas restricGes gerais para a busca, selecionadas nos
filtros préprios do sitio eletrénico do Tribunal: foram pesquisadas apelagcdes criminais da comarca
de S&o Paulo, em todas as cAmaras criminais, de 2018 a 2019 — excluiu-se os anos de 2020 e 2021
pela pandemia de Covid-19, que impactou tanto a préatica forense quanto a dinamica das
determinacgdes ndo determinantes do crime. O retorno da busca nesses moldes, pesquisado a partir
de cada tipo de injusto, foi passado por uma triagem manual e submetido a um sorteio. Optou-se
por esse processamento para evitar qualquer enviesamento na amostra analisada, de modo a haver
uma distribuicdo minimamente proporcional entre tipos de injusto por camara criminal (por
exemplo, para que ndo se analisasse todos 0s casos de tipo de injusto culposo em apenas uma das

camaras do Tribunal). Apds esta etapa foram obtidos 88 (oitenta e oito) acordaos.

7 https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/consultaCompleta.do?f=1

8 Em razo da dificuldade de buscar tipos de injusto omissivos, em relagio a esses o espaco temporal foi alargado:
foram obtidos acérddos de 2017 a 2019
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Por fim, tendo em vista a insuficiéncia da amostra para a analise da antijuridicidade, foi
realizada nova pesquisa no sitio eletrénico, com as mesmas restricdes gerais, porém com 0 home
dos excludentes de ilicitude no campo de busca (exemplo: “legitima defesa’). Dessa forma, a partir
da busca de todas as hipoteses de excludentes de ilicitude, triagem manual e selecdo a partir dos
tipos de injusto inicialmente definidos, foram obtidos os 112 (cento e doze) acdrdaos finais.

Inicialmente, observou-se que pouca ou quase nenhuma dogmatica penal, tal qual a
conhecemos como teoria do delito, era aplicada pelos desembargadores do Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo. Entretanto, a imputacdo penal ndo se faz sem o discurso da dogmatica penal,
de forma que, se ndo € orientada pela elaboracéo cientificae tedrica da teoria do delito, é essencial
que se investigue o que é articulado nos acérddos enquanto categorias do conceito analitico de fato
punivel.

Assim, ultrapassando a aparéncia da evidéncia empirica da ndo aplicacdo da dogmatica
penal pelo Tribunal, pretendeu-se atingir o cerne duro da articulagdo da teoria do delito existente
nas decisdes. A partir de sua analise empirica qualitativa pretendeu-se identificar ndo sé quais
categoria analiticas de fato punivel integram as decisdes judiciais do TJSP, mas também como, de
fato, se articula o sistema de imputacdo proprio ao qual o Tribunal d& forma, a partir da
operacionalizacéo das categorias de modo diverso do que manda o dogma, bem como da superacao
dos limites dos principios de legalidade e culpabilidade como mantras essenciais de tal dogma.

A exposicdo dos resultados de pesquisa segue, no que é possivel, a ordem das categorias
analiticas da teoria do delito e é complementada com as categorias préprias do Tribunal, para que
seja possivel identificar justamente os elementos constitutivos préoprios da Dogmatica do Tribunal.
Os resultados obtidos dizem respeito a toda dogmatica penal, desde a teoria do tipo, passando pelas
categorias de antijuridicidade e culpabilidade, bem como os temas de autoria e participagéo,
pluralidade de fatos puniveis e tentativa e consumacédo. Ressalta-se que na teoria do tipo ndo ha
exposicdo dos resultados de tipos de injusto omissivos, uma vez que o principal resultado obtido
nesses tipos de injusto diz respeito a ordem de analise do Tribunal, comum também a tipos de

injusto dolosos e imprudentes, o que foi exposto em um capitulo Unico (Capitulo 1X).



I. Os tipos de injusto dolosos

1. O nexo entre agéo e resultado

Nos crime de resultado, a doutrina majoritaria admite que o tipo de injusto s6 se realiza
quando h&d um nexo entre a a¢do e o resultado, de forma a atestar que o resultado concreto aparece
como obra do autor que realizou aquela acéo®.

Em um impulso de concretizar um contetdo material ao tipo de injusto, a doutrina moderna
retoma a concepcéo da teoria causal de que, na verdade, todos os crimes tém resultado'?, estando
alguns expressos e outros ocultos no tipo penal®!. Nesse sentido, a partir da conceituagio do bem
juridico como um pressuposto de incriminacio, e ndo objeto de protecdo da norma penal?, é
indispensavel examinar o nexo entre acdo e resultado para que seja possivel afirmar a afetacdo do
bem juridico, seja ela real — correspondente aos crimes de resultado — ou potencial — nos crimes
de perigo.

O exame do nexo entre acéo e resultado se da no nivel do tipo objetivo e abrange o exame

da causalidade e da imputacgéo objetiva.

1.1. A causalidade biologica

O primeiro exame do nexo entre acao e resultado € o exame da causalidade, que a doutrina
majoritaria analisa a partir da teoria da equivaléncia das condigdes.

A partir da equivaléncia das condigdes todas as condigcdes determinantes do resultado séo
necessarias e “causa é a condi¢do que ndo pode ser excluida hipoteticamente sem excluir o
resultado — ou seja, causa € a conditio sine qua non do resultado ou a condicdo sem a qual o

resultado néo pode existir 3.

9 BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed. Heidelberg: Miiller, 2020,
p. 138

10 Ressalta-se que “resultado” diz respeito a um resultado normativo. TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4.
ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 150-151

I TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 207

12 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 205

13 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017, p.
121-122



A doutrina alema majoritaria trata tal questdo como essencialmente empirical®. Entretanto,
é evidente que, nas ciéncias juridicas, a causalidade ndo se referencia em um mero exame
empirico-descritivo dos fatos, uma vez que todos os fatos do &mbito do dever-ser sdo regulados
normativamente®®. Isso porque, como aponta TAVARES:

“ha que se distinguir, para isso, 0s elementos nomoldgicos e 0s elementos
epistemoldgicos da causalidade. Os elementos nomoldgicos exprimem a relacao

empirica entre acontecimento; os elementos epistemoldgicos dizem respeito a
»16

explica¢do dos acontecimentos

Nesse sentido, se a teoria da equivaléncia das condi¢des é uma das formas argumentativas
que pretende explicar a relacdo sequencial e necessaria de um objeto — a relagdo entre acdo e
resultado —, ela se relaciona de forma epistemoldgica com tal objeto, ndo podendo, por isso, ser
meramente empirica-descritiva. Uma vez incorporados na ordem juridica, aos dados faticos é
imposto um juizo de valor juridico, ou seja, normativo.

Na Dogmatica do Tribunal, a causalidade, quando analisada (foram analisados 89 acordéos
de tipos de injusto dolosos e somente em 19 acorddos ha exame da causalidade), aparece na forma
de uma causalidade bioldgica, de modo que o exame da causalidade, como primeira etapa da
analise do tipo objetivo do injusto, € confundido com o atestado de materialidade do crime

Trata-se de uma causalidade biologica e ndo somente natural: a causalidade natural
prépria de um modelo causal-naturalista, em que o resultado faz parte da acdol’, é atestada de
plano na verificacdo da acéo e do resultado, a partir da identificacdo da acdo como condicédo do
resultado por meio do exame regressivo da teoria da equivaléncia de condic¢des. Entretanto, isso
ndo significa abrir mao do exame normativo a partir da teoria da equivaléncia das condi¢ées como
faz o Tribunal: ao ndo examinar, de fato, a causalidade, o TJSP afirma a causalidade da acéo e
resultado a partir do mero exame da materialidade do crime, atestado pelo laudo pericial nos crimes
de resultado material.

Um exemplo simples elucida melhor a diferenca apontada acima. Se A atira em B e este
morre, a explicacdo sobre o nexo entre a acdo e resultado € uma explicacdo de causalidade natural,

propria do modelo causal-naturalista, uma vez que ndo sao necessarios demais fatos da experiéncia

14 BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed. Heidelberg: Miller,
2020, p. 138

15 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 224-225
16 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 223

" TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 137-138



para que se relacione resultado & acdo, de forma que a exclusdo hipotética da condicdo para

verificar a exclusdo do resultado (exame da causalidade pela teoria da equivaléncia das condigdes)

basta para que se atribuia o resultado aquela acdo no nivel do exame da causalidade. No mesmo

exemplo, o TJSP ndo analisa assim a causalidade: se A atira em B e este morre, a explicacdo do

Tribunal sobre o nexo causal advém do laudo pericial que indica que os tiros disparados sdo causa

da morte, e ndo do exame hipotético da exclusdo da acdo tida como causal — essa € a causalidade

bioldgica:

Verifica-se, portanto, que o acusado, dolosamente, efetivamente ofendeu a
integridade fisica do ofendido, causando-lhe lesdes de natureza grave, conforme
constatado nos laudos dos exames de corpo de delito de fls. 107 e 124,
caracterizando perfeitamente o delito do artigo 129, 8§1°, inciso Ill, do Cédigo
Penal. Consigne-se também que o laudo de lesdo corporal complementar foi
seguro ao concluir que “(...) a vitima sofreu lesdes corporais de natureza GRAVE
pela debilidade de funcdo mastigatoria e fonética” (fls. 124).

(Acorddo n° 12 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0112169-
57.2012.8.26.0050 — 13* Camara Criminal. Des. Rel. Luis Augusto de Sampaio
Arruda. Data de julgamento: 29/08/2019) (destacamos)

Inicialmente, Claudio foi abordado pela porta do passageiro de seu automovel.
Nivaldo, ostentando uma arma de fogo, debrugou sobre o vidro da porta com o
intuito de subtrair os bens do ofendido. O recorrente, por sua vez, se dirigiu a
porta do motorista e, na sequéncia, Nivaldo disparou contra Claudio, causando-
Ihe os ferimentos descritos no laudo de exame necroscopico de fls. 107/111, que
foram causa efetiva e determinante de sua morte.

(Acorddo n° 20 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0003066-
42.2017.8.26.0050 — 62 Camara Criminal. Des. Rel. Claudia Fonseca Fanucchi.
Data de julgamento: 25/02/2019) (destacamos)

Antes do exame do mérito do recurso, cumpre enfrentar e refutar as preliminares
aduzidas, na medida em que a d. sentenciante fundamentou a presenca da
materialidade do crime com base na prova testemunhal e no laudo de exame
necroscopico de fls. 107/108. A despeito das alegacdes defensivas, exp6s a d.
sentenciante, de modo fundamentado, ter restado comprovado o falecimento da
vitima, causada por morte violenta causada por trauma crénio encefalico
causado por agente contundente, suficiente, portanto, a comprovar a
materialidade do delito.

(Acorddo n° 25 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n® 00999591-
91.2014.8.26.0050 — 16* Camara Criminal. Des. Rel. Newton Neves. Data de
julgamento: 13/06/2018) (destacamos)

O acusado desembarcou do automovel, aproximando-se da vitima, e anunciou o
roubo dizendo: “da a chave”. Ocorre que a vitima, Major aposentado da Policia
Militar, portava sua arma de fogo, numero BPC 627, “marca “Glock”, calibre
380, e tentou utiliza-la, para reagir ao crime. No entanto, o denunciado, ao
perceber a reagdo da vitima, efetuou disparos de arma de fogo, tendo quatro
deles atingido a regido do rosto de Lupercio, causando-lhe a morte. (...) O nexo




de causalidade entre a conduta do agente e a morte do ofendido é evidente, tendo
este vindo a 6bito logo apds os disparos realizados durante o roubo.

(Acorddo n° 28 do apéndice: TSJP — Apelacdo Criminal n° 0006539-
35.2014.8.26.0052 — 42 Camara Criminal. Des. Rel. Edilson Branddo. Data de
julgamento: 08/05/2018) (destacamos)

De absolvicdo ndo se cogita. Jodo Maluf Junior foi processado e condenado
porque, no dia 07/11/2011, ofendeu a integridade fisica do idoso Fernando
Cunha Matos, causando-lhe lesbes corporais de natureza grave, conforme
laudos de exame de corpo de delito de fls. 23 e 58.

(Acorddo n° 98 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0010530-
93.2012.8.26.0050 — 112 Camara Criminal. Des. Rel. Fabio Gouvéa. Data de
julgamento: 29/06/2018) (destacamos)

Tal resultado de pesquisa é atestado também pelo fato de que o exame da causalidade s6
existe nos crimes de resultado natural (na amostra analisada tratam-se de lesdes corporais dolosas
e latrocinio; nos tipos de injusto imprudentes trata-se de homicidio culposo).

Conclui-se, entdo, que a Dogmatica do Tribunal trabalha com uma categoria de analise do
tipo objetivo dos tipos de injusto dolosos'® que é anterior & teoria causal em Direito Penal, na qual
o “corpo de delito” — as circunstancias do fato objetivo — eram confundidas com a previsao legal
dos crimes no Codigo Penal®®. O grande mérito da teoria causal foi justamente diferenciar a
definicdo normativa do crime, como categoria conceitual, do fato em concreto, o que o TJSP ainda
ndo faz na analise da causalidade dos casos em que decide.

Assim, pode-se afirmar, em um primeiro momento da analise, que o Tribunal trabalha a
teoria do delito a partir de um paradigma do conceito de crime que é anterior ao causalismo, uma
vez que sequer na analise do tipo objetivo existe um exame que incorpore as conquistas cientificas

do conceito de crime.

1.2. A inexistente imputacao objetiva
O exame da causalidade é a analise minima que deve existir na relacdo entre acdo e
resultado. O exame subsequente na analise do tipo objetivo é o da imputacdo objetiva, que constitui
0 juizo de valoracgdo a partir do critério de realizacéo do risco e da realizacao do resultado a partir

da criacdo de tal risco. Dessa forma, o resultado é imputavel objetivamente ao autor, como obra

18 A causalidade bioldgica também é categoria analitica do Tribunal nos tipos de injusto imprudentes e coexiste com
a causalidade invertida, conforme sera explicado no capitulo seguinte
19 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 149-150



sua®, quando este, mediante a sua acdo, cria um risco ndo permitido para o bem juridico e este
risco se concretiza em um resultado tipico?.

A teoria da imputacédo objetiva foi uma das mais revoluciondrias constru¢fes no campo da
teoria do delito, pois possibilitou sistematizar diversos problemas da responsabilidade penal, que
antes assumiam posi¢cdes obscuras e demasiadamente controversas, neste plano de analise, com
lugar no tipo objetivo??. Além disso, buscou limitar os critérios de imputacdo e, portanto, de
responsabilidade penal pessoal, ao estabelecer critérios normativos que restringiam a atribuicéo do
resultado das acgdes tidas como causais ao autor. Dessa forma, trata-se de uma avaliacdo
propriamente negativa, em que s&o apontados critérios de exclusdo da imputacio?.

Antes de tais critérios normativos de imputacdo, havia a percepgdo de que com a mera
causalidade entre acéo e resultado estaria preenchido o tipo objetivo do injusto, de forma que a
exclusdo da imputacdo penal, em situacdes em que tal imputacdo ndo parecia correta, dar-se-ia
pela negacio do dolo, ou seja, ja no nivel do tipo subjetivo?*. Porém, tais exclusdes eram frageis?®
e incompativeis com a prépria teoria do dolo que adveio com o sucesso da teoria finalista da agéo.

No TJSP, a imputacdo objetiva ndo é analisada em nenhum acorddo (também ndo é
analisado nos tipos de injustos imprudentes e de omissao da acdo). O mero atestado da causalidade
bioldgica — categoria que expressa a unidade da causalidade/materialidade operacionalizada pelo
Tribunal — € a Unica analise do tipo objetivo e 0 Unico exame utilizado para atestar 0 nexo entre
acdo e resultado. Dessa forma, restringem-se as hipéteses de exclusdo de imputacdo a analise do
tipo subjetivo?®. Observa-se, portanto, que a Dogmatica do Tribunal se aproxima justamente da

dogmatica vigente antes da elaboracdo da teoria da imputacédo objetiva.

20 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 128.
TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 239

2L ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general: fundamentos,, la estructura de la teoria del delito. Traduccién y notas
por Diego-Manuel Luzén Pend; Miguel Diaz y Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997.
v. 1, p. 363

22 STRATENWERTH, Giinther. Derecho Penal. Parte General: el hecho punible. Traduccion Manuel Cancio Meli;
Marcelo Sancinetti. Buenos Aires: Hammurabi, 2016, p. 153

Z TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 240-241

24 ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general: fundamentos,, la estructura de la teoria del delito. Traduccion y notas
por Diego-Manuel Luzén Pend; Miguel Diaz y Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997.
v. 1, p. 362

5 |bidem

% Entretanto, conforme se vera no item subsequente, a imputagdo também ndo tem chances de exclusdo no tipo
subjetivo do injusto



Assim, frente aos resultados obtidos, pode-se afirmar que a Dogmatica do Tribunal esta
préxima de um modelo causal de Direito Penal?’, préprio do século XIX: a partir da afirmacéo do
nexo entre acdo e resultado pelo atestado da causalidade bioldgica, e sem qualquer aplicacdo dos
critérios de imputacdo objetiva, a acdo € transformada em um processo causal objetivo em que o
resultado aparece como uma forma sem contetdo.

Explica-se: como ndo ha, ainda no nivel do tipo objetivo, uma analise normativa da
conduta, a acdo torna-se uma forma que corporifica qualquer contetudo fatico para que haja
responsabilidade penal. Para o Tribunal, basta uma narrativa linear e coerente, construida a partir
da prova dos autos, que se adeque a um tipo legal para que haja imputacéo do tipo objetivo. Em
nenhum momento da decisdo tal narrativa descritiva é tensionada com os aspectos normativos da
teoria do delito. Assim, a decisdo do TJSP se mantém em um plano somente fatico, e nao fatico-
normativo, como exige a disciplina juridica. Como se vera ao longo deste trabalho, esse é um
elemento central da Dogmatica do Tribunal.

A acdo, portanto, é tida nos moldes da definigdo mais tradicional do modelo causal, como
0 movimento corporeo que produz uma modificagdo no mundo exterior, ou como, de fato, a causa
do resultado?®. Mas, no TJSP, ela aparece ainda como um processo tautoldgico: a agdo € a causa
do resultado e o resultado € tipico porque a acdo do agente € a sua causa. Na Dogmatica do
Tribunal, um laudo que atesta a materialidade do crime, ou seja, a ocorréncia do resultado no plano
do mundo exterior, é suficiente para que haja imputacdo penal do resultado tipico aquele que
realizou a acdo descrita nos fatos apurados — 0 que, como apontado no tépico anterior, € uma

construcdo dogmatica que se aproxima ao nivel cientifico anterior a teoria causal.

2. A objetivacéo do tipo subjetivo do injusto
O tipo subjetivo é formado pelo dolo — sua categoria geral — e pelos elementos especiais
do tipo subjetivo, presentes em apenas determinados tipos de injusto, “sob a forma de inten¢bes
ou de tendéncias especiais ou de atitudes especiais necessarias para precisar a imagem do

crime .

27 No item subsequente sera explicado porque a Dogmatica do Tribunal n&o esta vinculada com o modelo finalista do
Direito Penal, que também resolvia os problemas de imputacéo objetiva com a exclusdo do dolo, no tipo subjetivo do
injusto

2 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 137

29 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 131
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O dolo consiste na vontade consciente e atual de realizar o tipo objetivo de determinado
tipo de injusto®. Essa definigo, propria do finalismo®!, indica que o dolo é a energia produtora da
acdo definida como crime, de forma que esté presente tanto em relacéo ao resultado tipico quanto
em relagdo aos meios de execugdo. De tal definigdo se extraem os dois componentes do dolo: (i)
0 componente intelectivo, que consiste no conhecimento atual do agente sobre todos os elementos
do tipo objetivo de determinado tipo de injusto e (ii) o componente volitivo, que consiste na
vontade (informada) de realizar determinado resultado tipico.

TAVARES, comprometido com a construcéo de uma teoria do delito critica, cujo objetivo
é limitar a intervencdo penal, adiciona uma complementacdo a definicdo de dolo: a vontade do
sujeito deve abranger a lesdo ou colocagdo em perigo do bem juridico®?. Nesse sentido, a
imputacdo subjetiva ndo se esgota em reduzir a descri¢cdo dos fatos a configuracgdo tipica, que exige
a vontade consciente, mas sim abrange todos os elementos que ddo suporte & sua existéncia®: a
imputacdo subjetiva € o exame da intensidade subjetiva com a qual o agente ingressou na zona
ilicita que lesa ou pde em perigo determinado bem juridico, e deve abranger a relacdo entre a
realizacdo do tipo objetivo com tal lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico.

A partir da constatacdo do desafio que é analisar as categorias analiticas de fato punivel
fora dos manuais de Direito Penal, como abordado na Introducéo, afirma-se que o julgador, a partir
da analise da prova produzida — pois, conforme ja mencionado, o caso penal da vida real se da no
processo — deve valora-la a fim de encontrar elementos que indiquem a inexisténcia da vontade
atual e consciente. Nao se trata, portanto, de “buscar o dolo”, mas sim de demonstrar a sua
impossibilidade naquele caso concreto, de forma a verificar se a intensidade subjetiva da conduta

é o suficiente para sustentar a responsabilidade penal®*.

30 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017, p. 132
31 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 373.
TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. ed. S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 155

32TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 278

33 A imputacdo subjetiva nada mais €, portanto, que a analise da intensidade subjetiva com a qual o agente ingressou
em uma zona ilicita que lesa ou pde em perigo determinado bem juridico, de forma que essa gradacdo deve ser
considerada quando de tal anélise

34 Nesse sentido: TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020 p.
273
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2.1. O dolo imanente

No TJSP, o dolo, majoritariamente, ndo é analisado (em 78 dos 89 acordéos de tipo de
injustos dolosos). O Tribunal sequer busca o dolo, pois, mesmo quando esta categoria é abordada,
na decisdo ndo existe uma valoracdo concreta de circunstancias que excluam o conhecimento atual
e a vontade do agente em relacdo a realiza¢do do tipo de injusto — muito menos do conhecimento
atual e vontade em relacdo ao bem juridico como pressuposto de incriminacdo da norma penal —
naquele caso penal. O dolo é meramente presumido a partir dos proprios fatos, ou seja, presumido
pela narrativa descritiva do caso penal:

E que o reexame - nesta instancia — do acervo coligido traduz inequivoca
convicgdo quanto ao acerto do desate condenatorio e o consequente afastamento
da tese desclassificatoria ora reiterada porque, como se viu, a acusada confessou
ter desferido o chute que provocou a les@o corporal de natureza grave em tela,
ndo Ihe socorrendo as escusas (isoladas, diga-se) que externou na mesma seara,
no sentido de ter agido de forma violenta, como narrado na dendncia, porque
estava embriagada, mas ndo teve a maldade de machucar a policial (sic), pois
esse enredo foi infirmado pelos seguros relatos dos agentes de seguranca
metroviaria (afinados com as declaragdes deduzidas pela ofendida na fase
administrativa - fls. 48/49), claros em demonstrar que a agressora, visando
incapacitar a vitima para ndo ser presa, desferiu chute contra a sua perna -
atingindo-lhe o joelho, cujos ligamentos foram rompidos, diante da violéncia
empregada — no momento em que ela estava sendo conduzida a viatura do corpo
de seguranca, conduta inequivocamente imbuida da vontade livre e consciente
de lesionar a funcionéria e se eximir de responsabilidade criminal pelo furto que
cometera momentos antes.

(Acorddo n° 6 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0051534-
08.2015.8.26.0050 — 5% Cémara Criminal. Des. Rel. Juvenal Duarte. Data de
julgamento: 18/10/2019) (destacamos)

Diante de tais elementos de prova, ndo ha divida de que WESLEY agiu
dolosamente, ndo havendo se falar em absolvicdo, até porque, diante da prova
oral coligida, ficou evidente que o réu teve a intencdo de agredir as vitimas, que
acabaram sofrendo as lesdes corporais descritas nos laudos de fls. 25/26, 27/28,
76/77 e 82/83.

(Acorddo n° 9 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0043982-
89.2015.8.26.0050 — 62 Camara Criminal. Des. Rel. Ricardo Tucunduva. Data de
julgamento: 30/08/2018)

As versBes apresentadas pelo ofendido e testemunha encontram respaldo no
resultado do laudo de exame de corpo de delito, realizado em 13.02.2017, que
atestou que o ofendido Paulo sofreu equimoses violaceas nas regides: infraorbital
esquerda do cranio, maxilar esquerdo do cranio, nasal, palpebra superior direita,
posterior do antebraco direito, posterior do antebraco esquerdo, cotovelo
esquerdo, além de turvacdo no olho direito, estando com a pupila pouco dilatada
(fls. 25/26). Realizado novo laudo pericial aos 12.06.2017, constatou-se que 0
ofendido apresentou anisocoria (pupila direita maior que a esquerda), provocada
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por agente contundente, necessitando-se de um laudo pericial complementar (fls.
46/47), que foi juntado as fls. 62/64, e constatou que a vitima sofreu lesbes
corporais de natureza grave pela debilidade da viséo decorrente da leséo sofrida
na data de 10.02.2017. Ademais, o laudo pericial juntado as fls. 14/17, confirma
os danos causados no veiculo da vitima. Dessa forma, a meu ver, 0 animus
laedendi restou devidamente comprovado.

(Acorddo n° 108 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0006578-
83.2017.8.26.0001 — 8* Cé&mara Criminal. Des. Rel. Ely Amioka. Data de
julgamento: 11/04/2019) (destacamos)

O dolo operacionalizado pelo Tribunal advém do proéprio fato objetivamente tipico, como
uma caracteristica essencial deste, sem que haja analise concreta de seus componentes (elemento
cognitivo e volitivo do dolo). Trata-se, assim, do dolo imanente: quando da verificacdo de que a
conduta apurada é objetivamente tipica, a partir, também, das categorias analiticas da Dogmatica
do Tribunal (afirmacdo do tipo objetivo pela constatacdo da causalidade biologica), afirma-se a
tipicidade subjetiva por presun¢éo, como se o dolo fosse uma determinacdo embutida na propria
realizacdo do tipo objetivo pelo agente®. Assim, a imputacdo subjetiva se esgota na reducgdo dos
fatos, por sua descricdo, a configuracdo objetivamente tipica.

Em resumo: a partir da narrativa descritiva do caso penal, atesta-se o nexo causal (no
ambito do tipo objetivo) pela materialidade do crime e, nessa materialidade, estd embutido o dolo,
que o Tribunal, portanto, presume da mesma narrativa descritiva que advém dos autos.

A principal consequéncia da operacionalizacdo de um dolo imanente é que o tipo subjetivo
dos tipos de injusto dolosos — que tém o dolo justamente como elemento genérico central — é
objetivado, sendo extraido precisamente do tipo objetivo.

No mais, relacionando o dolo imanente com o fato de que ndo existe analise de imputacao
objetiva do tipo no TJSP, percebe-se que as possibilidades de exclusdo da imputacdo sao
significativamente reduzidas. 1sso é deduzido do (i) padréo condenatério do TJSP (ha somente 10
acorddos de absolvicdo) e (ii) da fundamentacdo dos acdérdaos absolutérios da amostra, que,
majoritariamente, se apoiam no art. 386, VI, Cédigo de Processo Penal, de forma que o locus da
absolvicdo se da somente pela insuficiéncia da producgéo probatoria (7 de 10 acorddos absolutorios
absolvem pela insuficiéncia de provas), e ndo pela constatacdo da inexisténcia de crime a partir da
analise das categorias analiticas de fato punivel. Tal questdo é importante, uma vez que, mesmo

em situacdes em que ndo haja insuficiéncia probatéria, deve haver o exame da dogmatica penal

3% A falta de analise na maioria dos acérddos da amostra obtida ¢ um indicativo deste resultado de pesquisa
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para atestar se de fato h& crime: como o Tribunal ndo tensiona os fatos construidos
processualmente com a normatividade da teoria do delito, resta apenas a possibilidade de
absolvicéo pela fragilidade do conjunto probatério do ponto de vista fatico.

Este resultado de pesquisa corrobora a constatacdo de que a Dogmatica do Tribunal é
proxima do modelo causal de Direito Penal. Para o finalismo, “a vontade consciente do objetivo,
que dirige o acontecimento causal, é a espinha dorsal da acdo finalista”®, ou seja, o dolo
determina o acontecimento causal*’. O Tribunal ao trabalhar com o dolo imanente, embutido no
tipo objetivo e, por isso, presumido, ndo tem o dolo como elemento central da acéo e da tipicidade,
mas sim como um ricochete do fato tido como objetivamente tipico — e aqui reside a aproximacao
com o paradigma causalista. Como define WELZEL, segundo a teoria da agéo causal “o conteudo
de vontade é somente o reflexo subjetivo do acontecer exterior na psique do autor 8, de forma
que o dolo é trabalhado, entdo, na culpabilidade®.

Conclui-se, entdo, que o dolo da Dogmatica do Tribunal é o dolo imanente, cuja principal
caracteristica é ser presumido a partir do tipo de injusto, o que acaba por objetivar o tipo subjetivo
do tipo de injusto. Essa operacionalizacdo do conceito de dolo aproxima ainda mais o Tribunal do

paradigma causal de Direito Penal, conforme se apontou também no capitulo anterior.

2.1.1. O dolo eventual nos tipos de injusto qualificados pelo resultado

A teoria do delito diferencia trés especies de dolo: o dolo direto de primeiro grau, o dolo
direto de segundo grau e o dolo eventual*®. No item anterior, discutiu-se acerca do dolo como
elemento geral do tipo subjetivo, sem diferenciar as espécies de dolo, pois, no que tange ao dolo
direto (dolo direito de primeiro grau e dolo direto de segundo grau), tal diferenciacdo néo existe

na amostra de acdrddos analisada*! e os resultados expostos anteriormente abrangem tanto o dolo

% WELZEL, Hans. Derecho Penal: parte general. Traduccion por Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Roque
Depalma Editor, 1956, p. 40. Tradugdo livre

37 Definigdo de dolo por Welzel: “dolo, como conceito juridico, é aquela vontade finalista de acdo que é direcionada
para a realizagao das caracteristicas objetivas de um tipo de injusto” (WELZEL, Hans. Derecho Penal: parte general.
Traduccion por Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Rogue Depalma Editor, 1956, p. 43. Traducéo livre)

38 WELZEL, Hans. Derecho Penal: parte general. Traduccion por Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Roque
Depalma Editor, 1956, p. 44. Tradugdo livre

39 Como sera exposto no Capitulo 1V, o TJSP trabalha com a gradacéo do dolo no conceito de culpabilidade, ainda
que tal conceito ndo seja operacionalizado como categoria analitica do conceito de crime, mas sim como circunstancia
judicial a ser analisada na dosimetria da pena

40 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 134
41 Nao ha casos que ensejariam a andlise do dolo direto de segundo grau
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direto de primeiro grau quanto o dolo eventual. Entretanto, h uma especificidade da objetivacdo
do dolo eventual nos crimes qualificados pelo resultado que merece um item explicativo préprio,
por ser bastante carateristica da Dogmatica do Tribunal.

A distin¢do entre dolo eventual e culpa consciente é uma das questdes mais complicadas
da teoria do delito*?, razdo pela qual existem diversas teorias que pretendem delimitar a diferenca
entre a culpa consciente e o dolo eventual a partir da definicdo conceitual de ambas as categorias
analiticas do tipo subjetivo. Dentre as mais sofisticadas teorias de diferenciacdo, e dominante na
teoria e jurisprudéncia alema*®, destaca-se a teoria do “levar a sério” (Ernstnahmetheorie), que
define o dolo eventual pela séria consideracdo da possivel realizacdo do resultado tipico e a
conformacéo do agente com tal resultado tipico®.

O TJSP define, majoritariamente, o dolo eventual pela vulgar expressdo “assumir o risco
da produgdo do resultado”, que reflete o disposto no art. 18, I, CP*:

Dito de outra forma, e a prova oral assim demonstra, a acusada desferiu um
golpe com um copo de vidro na lateral da face da ofendida e, quem assim age,
guem agride o rosto de outrem com um objeto de vidro, a0 menos assume 0 risco
da producéo de lesdes.

(Acorddo n°® 3 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0069893-
40.2014.8.26.0050 — 4% Cémara Criminal. Des. Rel. Camilo Léllis. Data de
julgamento: 14/05/2019) (destacamos)

Por dbvio, aquele que, acompanhado de outros, se lanca na pratica de roubo
sabendo que seu grupo carrega arma de fogo estd assumindo conscientemente o
risco de produzir o latrocinio em face da vitima inocente cuja vida acabaram
todos por ceifar.

(Ac6rddo n° 19 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0045724-
81.2017.8.26.0050 — 22 Camara Criminal. Des. Rel. Sérgio Mazina Martins. Data
de julgamento: 11/03/2019) (destacamos)

As provas colhidas nos autos revelaram-se habeis e seguras para demonstrar o
proposito do suplicante, juntamente com Nivaldo (falecido), de subtrair
patriménio do ofendido Claudio e de terem assumido o risco de ceifar a vida
deste, manifestado no deliberado emprego de arma de fogo, ostentada por
Nivaldo e apontada para a vitima na execucdo do crime, a fim de gravemente
ameaca-la, o qual acabou por efetuar os disparos que causou sua morte.

42 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 137
43 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2017, p. 140
4 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2017, p. 137-
138. Também: BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed. Heidelberg:
Maller, 20, p. 187. TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. ed. S&o Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 156

45 Art. 18, I, CP. Diz-se o crime: doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.
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(Acorddo n°® 20 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0003066-
42.2017.8.26.0050 — 5% Camara Criminal. Des. Rel. Claudia Fonseca Fanucchi.
Data de julgamento: 25/02/2019) (destacamos)

Cabe aqui pontuar a critica de CIRINO DOS SANTOS:

“a definicdo legal de categorias cientificas € inconveniente, pelo risco de fixar
conceitos em definicGes defeituosas ou superadas, como € o caso da lei penal
brasileira: nem o dolo direto é definivel pela expressdo querer o resultado,
porque existem resultados que o agente ndo quer, ou mesmo lamenta atribuiveis
como dolo direto; nem a formula de assumir o risco de produzir o resultado
parece adequada para definir o dolo eventual ™*®.

Em razdo deste legalismo na analise de tal categoria, ndo existe a incorporacdo do
desenvolvimento tedrico-cientifico da teoria do delito na Dogmatica do Tribunal*’. Aponta-se que
tal expressdao também & presente nos tipos de injusto imprudentes (acorddos de n° 63 e 76 do
apéndice, a titulo de exemplo)*®, o que revela que o Tribunal ndo diferencia dolo eventual e culpa
consciente ancorado na técnica penal.

A partir de tal definicdo defeituosa do dolo eventual e do dolo imanente articulado pelo
Tribunal, observa-se da amostra analisada que nos crimes qualificados pelo resultado — que na
doutrina penal sdo os chamados crimes preterdolosos, cujo resultado mais grave pode ser atribuido
ao agente dolosa ou culposamente — o resultado mais grave é sempre atribuido a titulo de dolo.
Dessa forma, o dolo eventual na Dogmatica do Tribunal — objetivado, pois espécie do dolo
imanente — aparece como uma formula magica de imputacéo do resultado mais grave, que nao so
advém do tipo objetivo, mas também é estendido para abranger o resultado mais grave que
qualifica o tipo penal. Em um dos acordéos analisados a operacionalizacdo do dolo eventual como
formula magica ¢ bastante evidente, uma vez que indiferente a vinculacdo subjetiva do agente com
o resultado mais grave:

O latrocinio € um crime complexo, formado pela jungédo de roubo + homicidio,
o0 dolo é exigido na conduta antecedente, atinente a lesdo ao patriménio da

46 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017, p. 134
47 Tal fen6meno aparece em outros momentos da analise do conceito de crime e sera explicado no Gltimo capitulo
desta monografia

48 “Ao trafegar além dos limites da regido, Caio assumiu o risco do gravissimo acidente e é o responsavel pela morte
de sua amiga” (Acérdao n° 63 do apéndice: TISP — Apelagdo Criminal n® 0016937-29.2016.8.26.0001 — 112 Camara
Criminal. Des. Rel. Xavier de Souza. Data de julgamento: 23/10/2019). “Assim, quem se conduz desta maneira,
ignorando regras bésicas de transito, assume os riscos do resultado” (Acorddo n° 76 do apéndice: TISP — Apelacdo
Criminal n® 0012794-84.2013.8.26.0006 — 82 Camara Criminal — 82 Camara Criminal. Des. Rel. Luis Soares de Mello.
Data de julgamento: 05/06/2018)
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vitima, ja na conduta subsequente, que resulta na morte, que pode ser da vitima
do patriménio ou de qualquer outra pessoa que esteja conectada ao roubo, ndo
se exige o dolo, podendo tal ato ser praticado com culpa. Por isto, mesmo que 0
crime tenha sido praticado com o preterdolo, o delito de latrocinio restou
configurado.

(Acorddo n° 23 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0005299-
37.2016.8.26.0635 — 112 Camara Criminal. Des. Rel. Paulo Rossi. Data de
julgamento: 29/06/2018)

As implicacdes sistematicas sdo duas: (i) a participacdo dolosamente distinta & sempre
negada, uma vez que ndo se analisa concretamente o elemento subjetivo da conduta de cada um
dos agentes; (ii) sempre é possivel haver imputacdo por coautoria, 0 que nao poderia acontecer
caso o resultado mais grave fosse atribuido aos agentes por imprudéncia. Dessa forma, observa-se
que analises superficiais no inicio do esquema de exame das categorias analiticas de fato punivel
impedem analises completas e corretas posteriormente, justamente porque a teoria do delito é
calcada em uma estrutura de analise escalonada e prejudicial.

No mais, tal processo rumo a responsabilizacdo objetiva no Direito Penal viola o principio
da culpabilidade, pois, como ensina BATISTA, em sua Introdugdo critica, “o principio da
culpabilidade imp&e a subjetividade da responsabilidade ™, de forma que um resultado jamais
pode ser imputado sem a consideracédo da relacao entre autor e resultado.

Por fim, aponta-se que é muito evidente nas decisdes de tipos qualificados pelo resultado®
ndo existir abstragdo em relacdo ao tipo penal para a analise dos elementos das categorias analiticas
de fato punivel, ou seja, elementos de parte geral, generalizavel para qualquer tipo de injusto.
Observa-se em diversos acorddos a expressao “dolo eventual no latrocinio” para definir um
elemento integrante do conceito de crime — o dolo — a partir de determinacgdes especificas de um
anico tipo penal:

O dolo no crime de latrocinio abrange a assunc¢do dos riscos inerentes a conduta
dos demais agentes, conforme se da no caso ora em apreco, uma vez que 0
apelante, estando em companhia de terceira pessoa ndo identificada, se dispds
efetivamente a cometer o crime de roubo mediante concurso de agentes e
emprego de arma de fogo.

(Acorddo n° 29 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0091691-
86.2016.8.26.0050 — 82 Cémara Criminal. Des. Rel. Grassi Neto. Data de
julgamento: 26/04/2018) (destacamos)

49 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes: uma investigacdo sobre os problemas da autoria e participagdo no direito
penal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 100
%0 Todos os acérddos que decidem sobre o crime de latrocinio e as lesdes corporais com resultado morte
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Assim, desenvolve-se uma logica deciséria fundada na jurisprudéncia do proprio Tribunal,
bem como de insténcias superiores, que esvaziam a analise do dolo eventual como um elemento
geral da teoria do delito para o aplicar de forma microanalitica, referenciada num unico tipo penal.

Nesse sentido, as chances de exclusdo da imputacdo do resultado mais grave do tipo
qualificado, bem como a incidéncia de participacdo dolosamente distinta, sdo inexistentes, uma
vez que ndo existe locus para a anélise correta do dolo eventual nem decisdes jurisprudenciais que
excluam o dolo, ja que estdo referenciadas nessa construcdo a la Tribunal completamente

especificada em relagdo aos crimes qualificados pelo resultado.

2.2. Elementos especiais do tipo subjetivo

Como apontado no inicio do capitulo, os elementos especiais do tipo subjetivo, presentes
apenas em determinados tipos de injusto, sdo caracteristicas especificas do tipo subjetivo que
revelam intenc@es, tendéncias e atitudes especiais®!. Cabe apenas pontuar uma evidéncia da analise
da amostra relativa aos elementos especiais do tipo subjetivo na Dogmatica do Tribunal.

No TJSP, tais elementos especiais aparecem efetivamente como o dolo direto de 1° grau,
de forma que € a intencdo (liberschieBender Innentendenz), enquanto elemento especial do tipo
subjetivo, que define a intengdo (Absicht) do elemento volitivo do dolo. Ou seja, o Tribunal define
o dolo, nos crimes em que o tipo exige elementos especiais do tipo subjetivo®?, pela motivagio e
suas tendéncias especiais de atitude:

Nesse aspecto, ao contrario do que pretende fazer crer a Defesa, todo tipo de
relacionamento sexual, seja conjuncao carnal ou outro ato libidinoso, passivel
de gerar prazer sexual, satisfazendo a lascivia do agente, faz parte do nicleo do
tipo, enfocando a vitima como critério de tutela juridico-penal, ndo havendo,
portanto, que se falar em atipicidade da conduta.

(Acorddo n° 49 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0090924-
48.2016.8.26.0050 — 6% Camara Criminal. Des. Rel. Zorzi Rocha. Data de
julgamento: 12/12/2019)

Observo, ademais, que, para a configuracao do delito em tela [estupro] néo é
necessario que haja contato fisico entre a vitima e o réu.*

(Acorddo n° 53 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0000123-
39.2016.8.26.0001 — 9% Camara Criminal. Des. Rel. Sérgio Coelho. Data de
julgamento: 28/11/2019)

51 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 158
52 Na amostra, sdo crimes de latrocinio, furto e estupro
%3 De forma que basta a finalidade de satisfacdo da lascivia para que se configure o crime de estupro
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Certo é que restou claramente confirmado pela dindmica dos fatos a conotacao
sexual na investida do acusado contra a vitima, evidenciando que tinha ele a
intencdo de com ela praticar conjuncdo carnal ou atos libidinosos e, para
conseguir seu intento, abordou a ofendida se fazendo passar por pessoa ligada
ao programa “Big Brother”, de modo que nas condi¢ées em que praticada a
conduta se verificou o elemento fraude, ao passo que foi a ofendida induzida a
erro, permitindo, assim, que o réu obtivesse seu consentimento para acompanha-
lo até o local dos fatos.

(Acorddo n°® 59 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0096933-
89.2017.8.26.0050 — 16* Camara Criminal. Des. Rel. Newton Neves. Data de
julgamento: 29/10/2019)

I1. Os tipos de injusto culposos

Inicialmente, cabe elucidar a nomenclatura empregada no presente capitulo. Adota-se a
opinido de que o termo imprudéncia é aquele cientificamente adequado aos tipos de injusto em
questdo, por remeter ao conceito de lesdo do dever de cuidado objetivo. Tal conceito que
caracteriza os crimes imprudentes na moderna teoria de fato punivel, é, portanto, mais preciso do
que o termo culpa®. Entretanto, o presente capitulo é denominado “os tipos de injusto culposos”
em conformidade com a denominagdo do senso comum em teoria do delito, justamente porque é
assim que a Dogmatica do Tribunal trabalha: conforme serad apontado no item 2 deste capitulo, o
Tribunal esta preso nas antigas formas de culpa — a imprudéncia, impericia e negligéncia — como
conceitos de definicdo dos crimes imprudentes, ndo se apoiando no conceito de leséo ao dever de
cuidado objetivo para a imputacdo dos tipos de injusto imprudentes. Dessa forma, considerou-se
mais adequado adotar a nomenclatura que faz jus a Dogmatica do Tribunal.

A moderna teoria do delito conceitua a imprudéncia a partir do conceito de lesdo ao dever
de cuidado objetivo e de risco permitido. Tais conceitos ndo estdo em posicao de contradicdo, mas
sdo, na verdade, complementares, na medida em que o dever de cuidado objetivo indica o
comportamento juridico que deve ser observado pelo autor individual — norma mandamental —,
enquanto o risco permitido indica os limites normativos que devem ser observados a partir da
infracdo desse dever de cuidado objetivo®.

Dessa forma, na andlise da tipicidade dos crimes imprudentes, deve-se determinar se a
conduta foi cuidadosa ou ndo a partir do referencial normativo imposto pelo dever de cuidado

objetivo, delimitando a acdo descuidada pela verificacdo do risco direcionado a lesdo do bem

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 161
5 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2017, p. 166
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juridico®. Tal analise ¢, portanto, dupla, uma vez que a primeira etapa diz respeito a uma
investigacdo normativa, destinada a indicar a infracdo ao dever de cuidado objetivo existente, e a
segunda diz respeito propriamente a imputagdo, fundada no critério do risco ndo permitido®’.

Tal questdo é extremamente importante para estruturar os tipos de injusto imprudentes,
uma vez que, diferentemente dos tipos de injusto dolosos, a relagdo do agente com o objetivo
pretendido com a sua a¢do ndo é o resultado tipico, uma vez a energia produtora da acdo ndo se
volta a realizacdo do tipo de injusto. Assim, o objetivo do agente “culposo” na realizacdo de sua
conduta s6 pode ter relevancia juridico-penal na relagdo do agente com o risco de sua a0, 1sso
significa que, como o resultado tipico ndo € a referéncia dos tipos de injusto imprudentes, o objeto
de referéncia deve necessariamente ser o dever de cuidado objetivo imposto pela norma
mandamental e pelo critério do risco®°.

Retomando a dimensdo de que o dever de cuidado e do critério do risco associam-se, nao
se pode afirmar que a infringéncia de normas de ordem publica, como o s&o as normas de transito,
resulta automaticamente na lesdo de dever de cuidado objetivo, necessaria para fundamentar a
imputagdo por um tipo de injusto imprudente®. Isso porque o dever de cuidado objetivo, como
objeto de referéncia da acdo imprudente, se relaciona a conduta concreta e, portanto, com as
circunstancias concretas do caso penal. Dessa forma, a identificacdo do dever de cuidado objetivo
da-se tanto pelas normas mandamentais quanto pelas circunstancias concretas do contexto em que
se deu a acdo imprudente; é somente assim que se pode afirmar que determinada infracdo a normas
de cuidado gerais representa a lesdo do dever de cuidado objetivo apta a caracterizar uma conduta
imprudente.

Ressalta-se que os apontamentos do paragrafo anterior tém especial relevancia para analise
da Dogmatica do Tribunal, uma vez que os tipos de injusto imprudentes da amostra analisada s&o
todos relativos a crimes de trénsito e, como aponta TAVARES, “hd um erro comum,
principalmente, na jurisprudéncia, de considerar que a forma grosseira como sdo infringidas
estas normas [normas de transito] conduziria a lesdo ao dever de cuidado (...) "®* — é assim que o

Tribunal operacionaliza a imputacao a titulo de imprudéncia, mas de forma muito mais pobre pelo

% TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.
5" TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.
%8 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.
% TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.
81 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.

. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 323
. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 331
. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 320
. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 334
. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 346
. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 346
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ancoramento nas formas de imprudéncia, as antigas imprudéncia, impericia e negligéncia,

conforme se analisaré a seguir.

1. O protagonismo das antigas imprudéncia, impericia e negligéncia

O Tribunal n&o caracteriza os tipos de injusto imprudentes pela lesdo ao dever de cuidado
objetivo, imposto por uma norma mandamental do ordenamento juridico, pelas circunstancias
concretas em que se deu a acdo, e pelo critério do risco permitido (h& apenas trés acordaos que
mencionam a lesdo ao dever de cuidado objetivo: acérddo n° 20, n° 66 e n° 74 do apéndice). Para
configurar a culpa nas suas decisbes, o0 TJSP lanca mdo das “trés culpas”: a imprudéncia, a
impericia e a negligéncia, dispostas no art. 18, I, CP%2. O que o dispositivo mencionado faz, para
determinar a defini¢do de crime culposo, ndo é na verdade uma definicdo, mas sim a listagem de
modalidades do comportamento imprudente, que remetem a teoria causal®. Assim, o Tribunal,
ancorado no que dispde o Codigo Penal, ndo incorpora a sua dogmatica a construcdo da moderna
teoria de fato punivel, que justamente se volta a tracar critérios mais precisos de imputacdo dos
tipos de injusto imprudentes.

No modelo causal de tipo de injusto, a imprudéncia é caracterizada por essa falta de
preocupacgdo, que se expressa na ‘“negligéncia”; pela falta de conhecimentos técnicos para a
realizagdo de determinada agdo, o que caracteriza a “impericia”; e pela falta de cuidado e atencéo
na execucdo de determinadas atividades, 0 que seria a “imprudéncia”. Entretanto, ja havia neste
modelo tedrico uma dimensdo normativa, ao lado da vinculagcdo psicolégica entre agente e o
resultado (elemento da culpabilidade), como elemento de caracterizacdo do tipo de injusto dos
crimes imprudentes, expresso justamente nessa atencéo, capacidade e preocupacao exigidas pela
ordem juridica®.

Ainda que se possa afirmar que, apesar de ser um resquicio do modelo causal, as trés
modalidades — imprudéncia, impericia e negligéncia — tém, em sua estrutura, implicitamente, a

nocao de lesdo ao dever de cuidado®, o problema do Tribunal estar restrito a essa categorizagao

62 Art. 18: Diz-se o crime: Il - culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 165
8 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 5. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 57

8 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 5. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 309. Entretanto, apesar
de trazer essa conclusdo sobre a nocdo de lesdo ao dever de cuidado objetivo estar presente nas categorias de
imprudéncia, impericia e negligéncia, TAVARES afirma que “estas velhas modalidades ja perderam a razao de ser,
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da imprudéncia é que ele ndo trata tais modalidades da culpa como categorias analiticas, mas sim
como a culpa em si.

Isso significa que a Dogmatica do Tribunal, mais uma vez, ignora a estrutura analitica de
fato punivel e, nos tipos de injusto imprudente, ndo investiga no caso penal se houve, propriamente,
a violagédo do dever de cuidado objetivo, nem mesmo do modo primitivo da teoria causal. Diante
de um resultado tipico e da mera violagdo de uma regra de transito — que ndo coincide,
necessariamente, com o dever de cuidado objetivo exigido®® —, o Tribunal operacionaliza as antigas
imprudéncia, impericia e negligéncia, para, de forma grosseira, indicar a culpa:

Certo € que 0 apelante agiu com manifesta imprudéncia, pois trafegava pelo local
dos fatos em velocidade incompativel para a via, com o pneu dianteiro direito em
mau estado de conservacao (cf. laudo pericial de fls. 31) sendo que, ao avistar o
veiculo VW/Brasilia ndo conseguiu frear a tempo, colidindo na parte traseira do
referido veiculo, ficando as vitimas presas nas ferragens, sendo que
MARGARIDA veio a 6bito. Ademais, estava impedido para conduzir veiculo. A
imprudéncia restou caracterizada e a condenacéo pelo art. 302, 81°, inciso I, do
Cadigo de Transito Brasileiro é medida de rigor.

(Acérddao n° 64 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0054794-
40.2008.8.26.0050 — 52 Camara Criminal. Des. Rel. Damido Cogan. Data de
julgamento: 24/10/2019) (destacamos)

Assim, a culpa do réu, na modalidade imprudéncia, restou seguramente
demonstrada.

(Acorddo n°® 70 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0015915-
42.2012.8.26.0011 — 10® Camara Criminal. Des. Rel. Nuevo Campos. Data de
julgamento: 23/05/2019)

Ndo resta dlvida, portanto, que o0 réu, condutor do 6énibus, agiu
imprudentemente, ja que ingressou no cruzamento sem respeitar a preferéncia
de passagem da motocicleta, interceptando a trajetoria da vitima,

dando causa ao acidente.

(Acorddo n°® 75 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0004870-
73.2009.8.26.0002 — 9% Camara Criminal. Des. Rel. Marcio Eid Sammarco. Data
de julgamento: 09/08/2018)

Nesse sentido, a culpa ndo é um atributo da conduta, que, para que tenha relevancia
juridico-penal, deve ter como referente normativo o dever de cuidado objetivo, mas sim atributo
do préprio autor, tido como desatento, descuidado, incapaz:

De efeito. A dinamica prépria dos acontecimentos, antes descrita e s6 por si, ja
mostra culpa evidente, alias, culpa crassa. De efeito. Quem, sem qualquer cautela,
efetua conversdo em via publica, sem observar veiculos que trafegam em sentido

diante da moderna investigacao do conteudo do injusto penal, que as engloba num conjunto uniforme e harmonico,
de acordo, alias, com sua estrutura normativa”.
% TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 5. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 346-347
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contrério, causando acidente mortal, evidentemente age de forma imprudente e
sem observar as regras mais elementares de cuidado no transito. Para dizer o
minimo. (Acorddo n° 76 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n°® 0012794-
84.2013.8.26.0050 — 82 Camara Criminal. Des. Rel. Luis Soares de Mello. Data do
julgamento: 05/06/2018)

Portanto, ao simplesmente atestar a imprudéncia, impericia e negligéncia, a Dogmatica do
Tribunal ndo se baseia no referencial normativo da imputacdo dos crimes culposos — a lesdo do
dever de cuidado objetivo, dimensionado tambem pelo critério do risco permitido — porque ignora
justamente a relacdo material-normativa entre conduta e tipo e trata a culpa como um atributo do
autor, representando a sua relagdo psicolégica com a acdo no ambito do tipo de injusto. Dessa
forma, o Tribunal trabalha justamente como manda a teoria causal: culpa é uma relacdo psico-
subjetiva do autor com o resultado tipico:

Quanto a culpabilidade, ndo resta duvida sobre a imprudéncia.

(Acorddo n°® 69 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0002504-
79.2014.8.26.0004 — 142 Cémara Criminal. Des. Rel. Marco de Lorenzi. Data de
julgamento: 06/06/2019)

A diferenca reside no fato de que no modelo causal, pelo menos, esta relacdo psicologica
tem lugar na teoria do delito — na culpabilidade — e é operacionalizada através do conceito de
previsibilidade do resultado pelo autor, de forma que haveria a possibilidade de exclusdo da
imputacdo tanto no nivel do tipo, em que se concentram as circunstancias objetivas do conceito de
crime, quanto no nivel da culpabilidade, em que se concentram as circunstancias subjetivas do
conceito de crime.

No Tribunal, além da configuracéo da culpa sem a devida analise do tipo objetivo dos tipos
de injusto imprudentes, a previsibilidade, que representaria a esperanca da excluséo de imputacéo,
é presumida — como demonstrar-se-a no item a seguir — e a culpabilidade como conceito normativo
é inexistente, como sera explicado nos capitulos seguintes. Dessa forma, ndo ha chance de excluséo
da imputacdo — resta ao cidaddo torcer para nao se envolver em um acidente de transito no estado

de Sédo Paulo.

2. A causalidade invertida: confusdo entre causalidade e imputacao objetiva

Assim como nos crimes dolosos, 0 nexo entre a acdo e resultado pertencente ao tipo
objetivo exige (i) a relacdo de causalidade, expressa a partir da teoria da equivaléncia das

condicdes; (ii) a imputacdo objetiva, pelos critérios de criacdo de risco ndo permitido e pela
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realizacdo de tal risco no resultado tipico; e, por fim, os tipos de injusto imprudentes exigem (iii)
a previsibilidade do resultado pelo autor®’.

Conforme explicado no capitulo anterior, a Dogmatica do Tribunal trabalha com uma
causalidade bioldgica, em que o nexo causal entre acdo e resultado se confunde com o mero
atestado de materialidade do crime, demonstrado através dos laudos periciais. Tal categoria do
Tribunal também tem lugar nos tipos de injusto imprudentes:

No caso em apreco, € fato incontroverso que a vitima faleceu em razéo da colisdo
com o veiculo dirigido pelo acusado, conforme constatado no laudo de exame
necroscopico (fls. 83/84) e no laudo de exame de local de acidente de transito
(fls. 54/67).

(Acorddo n° 75 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0004870-
73.2009.8.26.0002 — 92 Camara Criminal. Des. Rel. Mércio Eid Sammarco. Data
de julgamento: 09/08/2018)

(...) colhendo a vitima que pilotava referida motocicleta e nela causando
politraumatismo provocado por agente contundente, o que foi a causa efetiva e
determinante de sua morte, consoante o laudo de exame necroscépico de fls.
56/57.

(Acorddo n°® 67 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0000802-
72.2017.8.26.0011 — 16* Cémara Criminal. Des. Rel. Newton Neves. Data de
julgamento: 28/08/2019)

Mas, nos tipos de injusto imprudentes, como serd exposto no presente item, além da
causalidade biologica, o Tribunal trabalha com uma causalidade invertida, em que ndo se analisa
a causalidade mediante a excluséo hipotética da causa para verificar se restaria também excluido
o resultado tipico, mas sim se o comportamento conforme o dever de cuidado objetivo®® teria
evitado o resultado — caso esse questionamento seja positivo, o Tribunal atesta a causalidade entre
acdo e o resultado:

Pois bem, ndo ha davidas de que o réu conduzia seu veiculo em velocidade acima
da permitida. Assim sendo, ainda que tenha tido um mal stbito que ndo provou,
0 excesso de velocidade o impediu de ter a reacdo necessaria que impediria 0
tragico acidente ou mesmo a morte de sua passageira. Tivesse o mal subito e
estivesse na velocidade indicada para a via, de 50 km/hora, pode ser que Lethicia
tivesse chance de sobreviver.

(Acorddo n° 63 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0016937-
29.2016.8.26.0001 — 112 Camara Criminal. Des. Rel. Xavier de Souza. Data de
julgamento: 23/10/2019) (destacamos)

57 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017, p. 174
8 Conforme exposto no item anterior, o TIJSP néo trabalha com o conceito de lesdo ao dever de cuidado objetivo. Tal
formulacgdo foi empregada na exposicdo da causalidade invertida por fins didaticos e por corresponder ao conceito
utilizado pela teoria do delito, mas ndo é a partir deste conceito que o Tribunal articula a anélise da causalidade
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Ademais, observo que a verséo do réu, no sentido de que houve culpa exclusiva
de terceiro (o condutor de um automével Volkswagen Golf, de cor vermelha, teria
colidido na traseira de sua moto, propositalmente, por duas vezes, em razao de
um desentendimento anterior ocorrido entre ele e ISAAC) néo restou
comprovada, 6nus que incumbia a defesa (cf. art. 156 do Codigo de Processo
Penal) e, mesmo que ao contrario fosse, ndo influenciaria no desfecho da causa,
visto gue a auséncia de capacete, e a quebra de dever de cuidado de FELIPE,
por si s ja revela causa eficiente e direta, vale dizer, mesmo gque se supusesse
que o acidente ocorreu do modo como foi narrado pelo réu, ainda assim estaria
caracterizada sua culpa grave.

(Acorddo n° 73 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0013277-
16.2012.8.26.0050 — 72 Camara Criminal. Des. Rel. Alberto Anderson Filho. Data
de julgamento: 21/11/2018) (destacamos)

Quem, sem qualquer cautela, efetua conversdo em via publica, sem observar
veiculos que trafegam em sentido contrario, causando acidente mortal,
evidentemente age de forma imprudente e sem observar as regras mais
elementares de cuidado no transito. Para dizer o minimo. Nao fosse assim, com
certeza teria evitado a fatal colisdo a que deu causa.

(Acorddo n°® 76 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0012794-
84.2013.8.26.0050 — 82 Camara Criminal. Des. Rel. Luis Soares de Mello. Data
do julgamento: 05/06/2018)

No ambito da imputacdo objetiva, existem grupos de casos em que resta excluida a
imputacdo a partir do critério da criacdo do risco. Sao eles: (i) a fatalidade dos resultados, (ii)
resultados incomuns, (iii) resultados que se encontram fora do ambito de protecdo da norma e (iv)
a analise de comportamentos alternativos®®. Como o objetivo da presente monografia é esclarecer
0 que € a Dogmatica do Tribunal, ndo se explicara cada um desses grupos, mas sim apenas aquele
que é util para elucidar a operacionalizacdo da dogmatica penal pelo Tribunal — a analise dos
comportamentos alternativos.

A analise de comportamentos alternativos diz respeito a verificacdo da ocorréncia do
resultado tipico mesmo no caso do agente atuar de acordo com o dever de cuidado objetivo e dentro
dos limites do risco permitido. Ou seja, trata-se de uma analise em que se verifica se o resultado
tipico teria acontecido mesmo com a conformidade do comportamento do agente em relacdo ao
Direito, de forma que restaria excluida a imputacdo objetiva caso se atestasse que o resultado

aconteceria do mesmo modo. Aqui reside o locus da causalidade invertida do Tribunal, porque

69 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 175
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uma categoria propria da imputacao objetiva, que serve para excluir a imputacao, ¢ manejada pelo
TJSP como critério para afirmar a causalidade.

Quando o Tribunal afirma a causalidade a partir do exame do comportamento alternativo
— a acdo é causal porque, se 0 agente tivesse realizado a conduta conforme manda o dever de
cuidado objetivo, o resultado teria sido evitado — ele subverte a andlise do comportamento
alternativo para consolidar, justamente, o fundamento — e ndo a exclusdo — da imputacdo. Dessa
forma, o comportamento alternativo passa a ser instrumentalizado para fundamentar o desvalor da
acdo, sem que se verifique se de fato o resultado tipico foi produto da violagdo do dever de cuidado
objetivo daquele autor.

No mais, o Tribunal ndo indica de forma precisa qual dever de cuidado objetivo foi
infringido — e ndo o poderia mesmo fazer, ja que ndo trabalha com esse critério para caracterizagdo
dos tipos de injusto imprudentes —, 0 que seria de extrema importancia nos crimes de transito, pois,
como ja foi mencionado, a infracdo a norma regulamentar do Cédigo de Transito Brasileiro ndo
coincide necessariamente com a lesdo ao dever de cuidado objetivo. Sendo assim, trata-se de uma
causalidade invertida e tautoldgica, ja que ndo ha de forma precisa a indicacdo de qual seria o
comportamento conforme ao direito que deveria ser observado: se houve violagdo das normas de
transito e ocorreu um resultado tipico, o que deveria ser feito — o comportamento alternativo
conforme ao Direito — seria respeitar as regras de transito.

Nessa formula da causalidade invertida, observa-se que ha uma presuncdo da
evitabilidade do resultado pela prépria realizacdo da conduta imprudente: se a partir da verificacao
do comportamento alternativo o Tribunal afirma que o resultado seria evitado, a contrario sensu
afirma-se que o resultado tipico era previsivel pelo autor a partir da realizacdo da acdo imprudente,
de forma que a previsibilidade do resultado, conceito analitico préprio da estrutura dos tipos de
injusto imprudentes, é presumida pela prépria conduta, que em tese, € lesiva do dever de cuidado
objetivo.

A consequéncia da causalidade invertida € que uma categoria analitica da imputacéo
objetiva que pretende reduzir e afunilar as hipoteses de responsabilidade penal € aqui usada para
expandi-las: na dogmatica penal, caso haja comprovacdo de que o comportamento adequado ao
dever de cuidado objetivo ndo evitaria o resultado tipico, o fato ndo € objetivamente imputavel ao
autor; na Dogmatica do Tribunal, sendo o comportamento contrario ao dever de cuidado

identificado, ja € atribuido o nexo de causalidade pela presuncéo da evitabilidade do resultado pela
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propria infracdo ao dever de cuidado. Além de ndo existir andlise de imputagdo objetiva, a
evitabilidade advém da prépria contrariedade ao dever objetivo de cuidado, de modo que a mera
acdo ja é o suficiente tanto para caracterizar a culpa quanto para concluir pela previsibilidade do
resultado pelo autor.

Por fim, ndo se ignora que parte da doutrina minoritaria entende que o critério do
comportamento alternativo exclui, de fato, a causalidade, caso se comprove que o resultado teria
acontecido mesmo se o agente tivesse agido de acordo com o dever de cuidado objetivo™. O
problema da Dogmatica do Tribunal ndo reside propriamente em que lugar do esquema da teoria
do delito restaria excluida a imputacdo, mas sim no fato de que ela inverte um critério de garantia
e procede a uma analise positiva: caso a acdo do agente fosse conforme ao Direito, ndo haveria
resultado — a partir da presuncao da evitabilidade — e, assim, afirma-se a causalidade, ao contréario
da funcéo de exclusdo de imputagéo que a analise da conduta alternativa tem na moderna teoria de

fato punivel.

I11. A antijuridicidade e a consequéncia logica da ilicitude

A antijuridicidade representa a relacdo de conformidade ou ndo da a¢cdo ou omissao de acéo
tipicas com o ordenamento juridico como um todo, e em Direito Penal “representa uma qualidade
invariavel da acao tipica, expressa na contradicdo entre a acdo e omissao de acao e o conjunto
das proibicGes e permissdes do ordenamento juridico ™.

A despeito da adocdo da teoria bipartida ou tripartida do tipo de injusto, a antijuridicidade
é a esséncia da tipicidade justamente por seu papel, na teoria do delito, de indicar a conformidade
ou ndo da agdo ou omissdo de acdo com o Direito’2. Essa relacdo da agdo criminalizada (cujos
dados essenciais da criminalizacdo estdo contidos na tipicidade) com o ordenamento juridico se da
a partir da verificagdo da existéncia de uma norma permissiva no ordenamento’®, porque o exame
do conceito de crime abrange também as normas juridicas que excluem a criminalizacdo em
determinadas circunstancias. Assim, a analise da antijuridicidade na teoria do delito é negativa, de

forma que sua afirmacdo se da a partir da excluséo das causas de justificacdo contidas em normas

" TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 5. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018 , p. 370

"L CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 218
2 Ibidem

8 TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 141
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permissivas, representativas de situagOes excepcionais nas quais as a¢des ou omissdes de acédo
tipicas sdo permitidas pelo ordenamento juridico.

As causas de justificacdo legais, previstas no art. 23, CP” sdo a legitima defesa, o estado
de necessidade, o estrito cumprimento de dever legal e o exercicio regular de direito. Porém, a
partir da funcdo da antijuridicidade como a categoria analitica que integra a acdo ou omissao de
acdo tipica ao conjunto de proibi¢cdes e permissdes do ordenamento juridico, admite-se que haja
causas de justificacdo supralegais; séo elas o consentimento do ofendido, o direito de correcéo dos
pais, a liberdade de expressdo e o processo de marginalizagéo social ’®.

Para compor a amostra de acérddos do TJSP, foram obtidos acdrddos com problemas de
legitima defesa, estado de necessidade e exercicio regular de direito. Ndo foram obtidos acordéaos
que versem sobre o estrito cumprimento de dever legal”’. Além disso, ndo houve retorno na busca
dos acordéos de alguma deciséo que aplique as causas supralegais de justificacéo.

Na analise da amostra obteve-se dois resultados generalizaveis para o exame de quaisquer
justificacbes obtidas, de forma a constituir padrdes do Tribunal quando da analise da
antijuridicidade.

O primeiro padrdo € a confusdo entre os niveis de andlise de determinada causa de

justificacdo, de forma que sdo analisadas de forma conjunta as situacdes e acoes justificantes:

O mesmo ndo se diga da reacdo de Carolina, absolutamente bestial e
desproporcional, sem qualquer sombra de albergamento pela legitima defesa,
seja porque imoderado o meio empregado, seja porque nao sofria injusta
agressdo, mas, frise-se, apenas a repulsa por sua investida fisica e tom
ameacador imediatamente pretéritos.

(Ac6rddo n° 3 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0069893-
40.2014.8.26.0050 — 4% Cémara Criminal. Des. Rel. Camilo Léllis. Data de
julgamento: 14/05/2019)

Assim, a nosso ver, é juridicamente impossivel o reconhecimento in casu da
legitima defesa, seja pela caréncia de provas quanto a sua caracterizacao, seja
pela auséncia de seus requisitos legais, até porgue a lesdo grave causada no
ofendido ultrapassou a moderacdo do meio imposto.

™ Ibidem

S Art. 23: N&o ha crime quando o agente pratica o fato: | — em estado de necessidade; Il — em legitima defesa; 111 —
em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito

6 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 262.
TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 388

" Aponta-se que, diferentemente da legitima defesa e do estado de necessidade, ndo ha um item prdprio sobre a
operacionalizacdo do exercicio regular de direito, pois foram obtidos somente 3 (trés) acorddos que abordam tal causa
de justificacdo
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(Acorddo n° 104 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0003950-
43.2016.8.26.0006 — 8* Camara Criminal. Des. Rel. Sérgio Ribas. Data de
julgamento: 28/11/2019) (destacamos)

N&o h& que se falar em legitima defesa porque ficou demonstrado, estreme de
diavida, que o recorrente deu inicio as agressdes. Além disso, embora possua
lesBes corporais verificadas nos laudos de fls. 32, 56 e 62, ndo h& possibilidade
de reconhecer a ocorréncia de agressdes reciprocas, pois a
desproporcionalidade da violéncia empregada por Ricardo € manifesta.
(Acorddo n° 109 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n°® 0001301-
90.2011.8.26.0003 — 15* Camara Criminal. Des. Rel. Gilberto Ferreira da Cruz.
Data de julgamento: 14/03/2019)

Esse fato, além de demonstrar que o Tribunal ndo trabalha com um processo decisorio
escalonado, de acordo com o postulado pela teoria do delito, indica que a Dogmaética do Tribunal
se baseia somente no artigo legal previsto no Codigo Penal, como se ali estivessem previstos todos
0s elementos da causa de justificacdo, com exclusdo da construcdo doutrinaria tanto da ordem de
analise quanto dos requisitos de cada causa de justificacdo. Dessa forma, mais uma vez, observa-
se que o legalismo do Tribunal o impede de abrigar os desenvolvimentos tedrico-cientificos da
teoria do delito.

Além disso, essa mistura do nivel de andlise das justificativas gera problemas sistematicos
na analise do conceito de fato punivel: na legitima defesa, o exame do excesso de legitima defesa
como excludente de culpabilidade resta prejudicado, uma vez que, a partir da analise global da
causa de justificacdo, ndo ha como verificar se tal excludente de ilicitude foi afastada no nivel de
acdo justificante por acdo imoderada, o que ensejaria a analise do excesso em legitima defesa, ou
por auséncia dos requisitos de existéncia de situacdo justificante. Novamente, observa-se que
andlises superficiais no inicio da estrutura da teoria do delito impedem que analises posteriores
sejam realizadas ao final desse esquema, comprometendo o sistema dos critérios de imputacao.

O segundo padrdo é o afastamento da existéncia de uma excludente de ilicitude,
majoritariamente a partir da afirmacdo de que o réu ndo comprovou a versdo de que havia uma
situacdo de excludente de ilicitude:

Ainda que assim néo fosse, a mera alegacgéo de que um crime fora cometido para
sustento préprio ou da familia ndo tem o condado de excluir a culpabilidade do
agente, por Ihe ser inexigivel conduta diversa. A excludente exige comprovagéo
concreta de que a préatica do ilicito penal é o Gltimo ato & disposicéo do agente,
demonstracao esta que incumbe & defesa, e que ndo ocorreu.
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(Acorddo n° 34 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0001634-
56.2015.8.26.0050 — 13? Camara Criminal. Des. Rel. Moreira da Silva. Data de
julgamento: 03/10/2019)

Igualmente invidvel o reconhecimento da excludente de ilicitude da legitima
defesa, eis que tal circunsténcia néo restou efetivamente comprovada nos autos
por nenhum meio de prova, 6nus este que competia a defesa, nos termos do artigo
156, do Cddigo de Processo Penal, sendo certo que o recorrente apresentou
versdes nitidamente contraditorias entre si, ao passo que a vitima ofereceu relato
coeso e coerente em todas as oportunidades em que ouvidas nos autos, sendo sua
narrativa inteiramente corroborada pelo exame de corpo de delito de fl. 59.
(Acorddo n° 92 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0001875-
90.2014.8.26.0009 — 15* Camara Criminal. Des. Rel. Ricardo Sale Junior. Data
de julgamento: 06/12/2018)

Isso, € claro, representa uma completa inversdo do dnus da prova, que incumbe a acusacao.
Tratando-se da analise das categorias analiticas de fato punivel, ou seja, de categorias necessarias
para configurar o conceito de crime como objeto da persecucao penal — pois o Processo Penal ndo
existe sem o conceito de crime e a sua operacionalizacdo —, cabe, sempre, a acusagdo comprovar
a inexisténcia de uma situacdo de excludente de ilicitude. Tal prova € direcionada justamente a
analise negativa da antijuridicidade, que a atesta a partir da constatacéo da inexisténcia de causas
de justificacao.

A violacdo da presuncédo de inocéncia (art. 5°, LVII, CR), porém, ndo se da somente pela
inversdo do dnus da prova, mas também na prépria operacionalizacao do conceito analitico de fato
punivel pelo TISP: a Dogmatica do Tribunal trabalha com a presuncéo da ilicitude a partir do fato
tipico — analisado, até entdo, pelos “filtros”’® da causalidade bioldgica e do dolo imanente. Isso
significa que, a partir da subsuncdo mais simpldria e vulgar de determinada acédo a letra da lei de
um tipo penal, afirma-se a tipicidade objetiva da conduta pela constatacdo da
causalidade/materialidade; a partir da acdo objetivamente tipica, atesta-se a tipicidade subjetiva da
conduta pela via do dolo imanente; por ser o fato objetivamente tipico e também subjetivamente
tipico, confirma-se a antijuridicidade de tal fato a partir da exclusdo automatica das justificadoras
pela inversdo do dnus da prova, isto &, pela presuncdo da ilicitude do fato tipico. Dessa forma, o
que existe no lugar do efetivo exame das categorias analiticas de fato punivel é uma presuncao

l6gica pela afirmacdo da ilicitude a partir da afirmacéo vulgar da tipicidade.

8 Entre aspas justamente porque a Dogmatica do Tribunal ndo trabalha com a dogmatica penal como dique de
contencdo do poder punitivo, mas sim por presuncdes que garantem a afirmacdo das categorias analiticas de fato
punivel para viabilizar a condenagdo como regra
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Assim, o Tribunal trabalha com a ilicitude, que advem da tipicidade objetiva, como regra,
ignorando que a constatacdo do conceito de crime depende do exame das normas permissivas que
subordinam a tipicidade, ou seja, das causas de justificacdo que se encontram no @mbito da
antijuridicidade’®. Isso é demonstrado empiricamente pela exclusio automatica das causas de
justificacdo pelo TJSP, sem efetiva analise escalonada de seus elementos constitutivos (situacdo
justificante e agdo justificante), sob a férmula de que “o réu ndo comprovou sua versdo”. Essa
operacionalizacdo indica também que o processo de andlise é inverso: ndo se analisa
negativamente a antijuridicidade, mas sim a presume no fato tipico, o que so seria evitado caso o

préprio acusado demonstrasse a existéncia de alguma causa de justificacao.

1. Legitima defesa
Na analise da legitima defesa, o Tribunal, além de misturar os niveis de situacao justificante
e acdo justificante, examina a legitima defesa antes mesmo de analisar a tipicidade da conduta. A
partir da ordem de anlise propria do Tribunal (explicada no Capitulo 1X desta monografia), a
legitima defesa consiste no primeiro exame de categoria analitica de fato punivel nos acérdaos
quando seu exame é exigido:

Dito isso e, embora ndo seja essa a ordem elencada pela defesa em suas razdes,
aprecia-se, antes das demais teses, a de legitima defesa. Para tanto, ha que se
relembrar a prova oral colidida.

(Acordédo n° 4 do apéndice: 0004216-28.2012.8.26.0052 — 4% Camara Criminal.
Des. Rel. Camilo Léllis. Data de julgamento: 24/09/2019) (destacamos)

Dessa forma, por conta de tal ordem de analise propria, dos elementos proprios para a
afirmacéo da tipicidade, bem como pela presuncao da ilicitude, considera-se que, nos casos em
que ha o exame da legitima defesa, a propria tipicidade é analisada apds a exclusdo da legitima
defesa.

A Dogmatica do Tribunal, assim, trabalha com algo que parece um modelo bipartido® de

Direito Penal, em que a antijuridicidade ndo tem autonomia analitica e a legitima defesa consiste

TAVARES, Juarez. Fundamentos da teoria do delito. 2. ed. Florianépolis: Tirant lo Blanch, 2020, p. 345

8 De forma simplificada, o modelo bipartido de crime é aquele em que o tipo de injusto é formado pela unidade entre
tipo e antijuridicidade, sendo o primeiro a descrigdo da conduta criminalizada e o segundo o juizo de valor de tal
conduta. CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2017,
p. 76
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em verdadeiro elemento negativo do tipo, de modo que, se ndo preenchido, afirma-se a tipicidade.
Entretanto, o Tribunal deixa de lado o principal conceito da teoria bipartida de crime: o injusto.

Como ensina CIRINO DOS SANTOS®, o injusto consiste na agdo tipica e antijuridica
“como grandeza variavel ou graduavel da realiza¢do ndo justificada de comportamentos tipicos”,
ou seja, relaciona a conduta tipica com a lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico concreto, de
forma a admitir que existe gradacéo no contetdo do injusto e que existem situacdes em que, apesar
de haver tipicidade e auséncia de causas de justificacdo, ndo ha& contetdo de injusto, razdo pela
qual ndo deveria haver imputacdo penal®?.

O Tribunal, ainda que trabalhe, quando da analise da legitima defesa, com uma unido entre
tipicidade e antijuridicidade, o faz emrazdo da presuncdo da ilicitude pela tipicidade, caracteristica
da sua operacionalizacdo do conceito de crime. Ou seja, tal unido nao € adotada para dimensionar
a conduta criminalizada com o conteudo valorativo do ordenamento juridico, como informa a
teoria do delito a partir do conceito de injusto. Portanto, ndo se trata verdadeiramente de
alinhamento com o modelo bipartido de delito, mas sim de uma analise presumida da ilicitude da
conduta criminalizada, o que se atribui a partir da exclusdo da legitima defesa, por ndo ter o
acusado comprovado tal hipdteses. Assim, a Dogmatica do Tribunal afirma a tipicidade e a

antijuridicidade da conduta juntas a partir da presuncao da ilicitude.

2. Estado de necessidade

Neste item, o estado de necessidade trabalhado pelo Tribunal sera descrito brevemente,
uma vez que se analisara tal questdo no Capitulo VIII do presente trabalho por estar intimamente
relacionado com o conceito de crime famélico, que é uma categoria propria na Dogmatica do
Tribunal.

O TJSP néo trabalha com o estado de necessidade como uma questdo de parte geral, ou
seja, como uma causa de justificacdo abstrata, mas sim de modo intimamente relacionado ao
problema do crime famélico. Conforme sera explicado melhor em capitulo préprio, a Dogmatica
do Tribunal, quando analisa o estado de necessidade nessas condicfes, exige requisitos que nao

estdo previstos na lei, de forma a afastar o estado de necessidade em razédo de crime famélico pelo

81 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empério do Direito, 2017, p. 218
8 Tais situagdes serdo discutidas no Capitulo X desta monografia
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ndo cumprimento de tais requisitos, o que, claramente, representa uma violagdo ao principio da
legalidade.

Além disso, a partir de tais requisitos extras, existe uma confusdo entre estado de
necessidade e inexigibilidade de conduta diversa, de forma que, na pratica da Dogmaética do
Tribunal, é como se houvesse um estado de necessidade exculpante®, inexistente no ordenamento
juridico brasileiro.

O problema central desse articulacdo do estado de necessidade pelo Tribunal é a violacao
do principio da legalidade e a relacdo necessaria que tem com o crime famélico, de forma que a
parte especial acaba por se sobrepor a parte geral.

IV. A culpabilidade e a teoria unitaria do delito

O conceito normativo de culpabilidade, concebido a partir da teoria finalista de acéo, €
produto da evolugéo tedrica da teoria do delito®, na medida em que componentes normativos,
fundados em um juizo de reprovacdo como fundamento da culpabilidade, foram introduzidos no
conceito psicoldgico de culpabilidade, proprio de uma concepcdo causal dominante até entéo,
estruturado somente pela capacidade de culpabilidade e relagédo psicoldgica do agente com o fato,
nas formas de dolo e imprudéncia.

Os elementos normativos sdo 0s responsaveis por trazer a culpabilidade a dimensdo da
exigibilidade como critério de imputacdo, na medida em que s6 € possivel responsabilizar
penalmente alguém, ou seja, reprovar a conduta do autor de um tipo de injusto, se exigivel deste
autor que pudesse conformar-se ao Direito. Assim, a inexigibilidade de comportamento adequado
a norma penal torna-se um fundamento supralegal de exculpacdo, uma vez que a impossibilidade
de se conformar ao Direito naquelas circunstancias concretas em que se deu a realiza¢do do tipo
de injusto retiraria do agente a capacidade de agir.

A teoria finalista de acdo, ao revolucionar o tipo de injusto, revolucionou simultaneamente
a culpabilidade: ao deslocar o dolo e a imprudéncia ao tipo de injusto, a categoria da culpabilidade
restou vazia dos componentes subjetivos que a compunham no modelo causal de Direito Penal,
restando preenchida somente pelos critérios normativos, que, paulatinamente, foram introduzidos

na culpabilidade a partir do critério da reprovacio como fundamento da responsabilidade penal®®.

8 QOu seja, como excludente de culpabilidade
84 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 276
8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 279
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O conceito normativo de culpabilidade, enquanto conceito analitico de fato punivel, ap6s
a redefinicdo das categorias analiticas de fato punivel pela teoria finalista, é constituido, portanto,
pela (i) capacidade de culpabilidade; (ii) conhecimento do injusto; e pela (iii) exigibilidade de
conduta adequada & norma penal®. A partir desta estrutura da culpabilidade, a sua analise consiste
em duas etapas: na verificacdo dos elementos constitutivos do conceito normativo da culpabilidade
e na auséncia de causas de exculpacéo supralegais®’. Estas a doutrina admite que sejam o fato da
consciéncia, a provocacao de legitima defesa, o0 excesso em legitima defesa, a desobediéncia civil
e o conflito de deveres.

Na capacidade de culpabilidade deve-se verificar as hip6teses de inimputabilidade —
incapacidade de culpabilidade — e de capacidade relativa. A inimputabilidade é a “auséncia das
condicBes pessoais minimas de desenvolvimento bioldgico e de sanidade menzal "8, definidas na
lei penal (arts. 26 e 27, CP) pelo critério etario, determinando que menores de 18 anos séo
incapazes de responsabilidade penal, e pelo critério biopsicolégico, de forma que a doenca mental
ou o desenvolvimento mental incompleto, se decisivos para que o agente ndo seja capaz de
compreender o injusto ou agir conforme a orientagdo legal, representam situagcdes de
inimputabilidade. Nesse nivel de andlise, também devem ser verificadas as questdes de crimes
cometidos por emog&o ou paix&o e a actio libera in causa®.

Em relacdo ao conhecimento do injusto, para que haja responsabilidade penal, é
imprescindivel que o agente tenha o conhecimento real ou potencial do injusto, ou seja, da
contrariedade do comportamento tipico com o ordenamento juridico, abrangendo a lesao ou perigo
de lesdo em relacdo ao bem juridico. Mais uma vez, trata-se de uma analise negativa, ou seja, deve-
se verificar se ha alguma situacdo em que o agente ndo tem conhecimento sobre o injusto. E nesse
ambito de analise que reside o erro: erro de proibicdo (direto ou indireto) e erro de tipo
permissivo®.

Por fim, a inexigibilidade de conduta diversa consiste na analise da normalidade ou

anormalidade das circunstancias em que o agente realizou o tipo de injusto, de forma a identificar

8 Ibidem

8 BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed. Heidelberg: Miiller, 2020,
p. 323

8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 288
8 Ibidem

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 306
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se era possivel exigir dele o comportamento conforme & norma penal. Assim, situacfes tidas como
anormais podem representar situacdo de inexigibilidade de conduta diversa, de forma que ndo é
possivel exercer um juizo de reprovacdo em relagdo ao tipo de injusto. Desse modo, neste nivel de
analise, existe um fundamento geral de exculpacdo a partir da analise concreta da normalidade das
circunstancias em que tenha sido cometido o tipo de injusto®’.

O TJSP néo trabalha com a culpabilidade como conceito analitico de fato punivel, de forma
que a Dogmatica do Tribunal lida, entdo, com um conceito unitario de delito que assim é
delineado: o crime é definido somente como tipo de injusto, prescindindo da culpabilidade como
categoria analitica que comp&e o conceito de crime. Dessa forma, a culpabilidade converte-se
somente em um critério de reprovabilidade do autor — e ndo de sua conduta —, servindo para medir
a gradacdo do injusto em uma relagdo psicolégica do autor com a conduta®.

Dessa forma, o TJSP analisa os “elementos relativos a reprovacio do injusto”®® no proprio
tipo de injusto® e no momento de aplicacdo da pena-base e da fixacdo do regime inicial de
cumprimento de pena, a partir do disposto no art. 59, CP, como sera explicado nos itens a seguir.

1. Circunstancias judiciais e a fixacdo do regime inicial: entre o conceito
psicoldgico de culpabilidade e o Direito Penal do Autor
O locus preferencial da analise da culpabilidade pelo TJSP é na fixagcdo da pena-base e do
regime inicial de cumprimento de pena, uma vez que, por forca do art. 59, CP, a culpabilidade
aparece como circunstancia judicial.
Primeiramente aponta-se a problematica do Codigo Penal brasileiro que positiva a
culpabilidade no art. 59, CP* como circunstancia judicial. Como ensina CIRINO DOS SANTOS:

“a inclusdo da culpabilidade como circunstancia judicial de formulagao do juizo
de reprovacdo constituiu impropriedade metodologica, porque 0 juizo de

91 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 320
92 Adianta-se, aqui, a conclusdo que sera exposta no item 2 deste Capitulo: o Tribunal trabalha com um conceito de
culpabilidade para fundamentar a reprovabilidade do autor em si, que pendula entre o conceito psicolégico de
culpabilidade, préprio da teoria causal, e um conceito de Direito Penal de Autor

9 Entre aspas porque o Tribunal, concretamente, ndo analise tais elementos, mas sim busca elementos pessoais do
autor como fundamento de agravamento da responsabilidade penal

% Serd explicado no capitulo X da presente monografia, uma vez que relacionado com questdes de tipicidade material
e aplicacdo da insignificancia

% Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme
seja necessario e suficiente para reprovacéo e prevenc¢do do crime
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culpabilidade, como elemento do conceito de crime, ndo pode ser, a0 mesmo
tempo, simples circunstancia judicial de informacdo do juizo de culpabilidade ™.

Tal dispositivo legal, além de esvaziar a culpabilidade como conceito analitico de fato
punivel, ignora que a gradacdo da responsabilidade penal ja esta determinada pelo tipo de injusto,
que no tipo subjetivo determina a relagdo de maior ou menor intensidade de leséo ou perigo de
lesdo ao bem juridico, sob as formas de dolo e imprudéncia. Dessa forma, a legislacdo penal
fornece as bases para que o Tribunal deixe de analisar o conceito normativo de culpabilidade como
integrante do conceito de crime, dando-lhe a qualidade de circunstancia judicial, e desloca tal
conceito para uma propriedade do autor e ndo do tipo de injusto.

A Dogmética do Tribunal trabalha com um conceito psicoldgico de autor e um conceito de
culpabilidade proprio de um Direito Penal de Autor, coexistentes na primeira etapa da dosimetria
da pena: o TJSP analisa a gradacdo do dolo como fundamento de exasperacdo da pena-base (8
acordados), bem como a personalidade “perigosa” ou “violenta” do agente (14 acorddos); tal analise
também é feita para a fixagcdo do regime inicial de cumprimento de pena, que raramente é diverso
do fechado:

Atento as circunstancias do artigo 59 do Codigo Penal, a pena-base, para ambos
os delitos, foi fixada ¥ (metade) acima do piso, sob a justificativa de que o dolo
das agressfes extrapolou 0 minimo normal as condutas. Isto porque o acusado,
na companhia de comparsas, agrediu reiteradas vezes a ambas as vitimas, com
pauladas, sem que tivessem qualquer chance de reacdo, impingindo a elas
sofrimento absolutamente desnecessario.

(Ac6rddo n°® 10 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0096444-
62.2011.8.26.0050 — 9% Camara Criminal. Des. Rel. Andrade Sampaio. Data de
julgamento: 28/03/2019) (destacamos)

As bésicas foram elevadas de ¥, em razdo das consequéncias do delito para a
vitima. Entretanto, entendo que 0 acusado agiu com dolo normal para o tipo em
comento, o qual prevé pena minima elevada, em consonancia com a gravidade
do delito, e por isso reduzo as reprimendas ao minimo legal de 8 anos de
reclusao.

(Acorddo n° 58 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0004722-
97.2018.8.26.0050 — 16 Cémara Criminal. Des. Rel. Osni Pereira. Data de
julgamento: 06/11/2019) (destacamos)

Vale dizer que a pena-base foi fundamentadamente fixada pouco acima do
minimo legal, notadamente consideradas as circunstancias do delito e a
intensidade do dolo do agente, que possuia grande quantidade de municéo, além
de carregador sobressalente, indicando maior potencialidade lesiva em sua
conduta. (Acorddo n° 89 do apéndice: TISP — Apelacdo Criminal n® 0025358-

9% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 523
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21.2017.8.26.0050 — 8% Camara Criminal. Des. Rel. Sério Ribas. Data de
julgamento: 01/03/2018) (destacamos)

A pena-base foi acrescida de 1/6 por conta das circunstancias judiciais
desfavoraveis, consistentes, segundo o juizo de origem, na personalidade
desajustada e na conduta social, o que encontra amparo na realidade dos autos,
pois, conforme consignado na sentenca, 0 acusado, em gozo da liberdade
provisoria concedida neste feito, foi preso dois meses depois pela pratica de
roubo.

(Acorddo n°® 35 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0068047-
80.2017.8.26.0050 — 162 Camara Criminal. Des. Rel. Otavio de Almeida Toledo.
Data de julgamento: 16/07/2019) (destacamos)

Pena-base fixada em 1/2 acima do minimo legal, em razado das circunstancias e
consequéncias do crime, da personalidade do apelante e do fato de ele contar
com outros sete processos por delitos de estupro em andamento.

(Acorddo n°® 57 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0107673-
09.2017.8.26.0050 — 10% Camara Criminal. Des. Rel. Fabio Gouvéa. Data de
julgamento: 07/12/2019) (destacamos)

Mantém-se a exasperacdo da basica em 1/6 diante da sua conduta social e
personalidade dissimulada e perigosa, chegando a pena de 02 anos e 04 meses
de reclusdo, mantida nesse patamar na segunda fase ante a auséncia de
agravantes ou atenuantes a serem consideradas.

(Acorddo n® 59 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0096933-
89.2017.8.26.0050 — 16* Cémara Criminal. Des. Rel. Newton Neves. Data de
julgamento: 29/10/2019) (destacamos)

N&o obstante, os motivos do crime e a personalidade desajustada do agente nédo
podem ser ignorados. O sentenciado demonstrou possuir personalidade doentia
e voltada a prética de crimes sexuais eis que por ocasido de seu interrogatério
afirmou que, apds ter encontrado a vitima em via publica “foi tomado por um
instinto carnal de todo homem”, expondo sua visdo distorcida da realidade,
acrescentando que “ndo existe 'superman', na va tentativa de justificar sua
abominavel conduta como um desejo oculto e primitivo, inerente a toda e
qualquer pessoa do sexo masculino.

(Ac6rddo n° 60 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0068270-
96.2018.8.26.0050 — 152 Camara Criminal. Des. Rel. Claudio Marques. Data de
julgamento: 24/10/2019)

Aqui existe o ponto maximo de alinhamento da Dogmatica do Tribunal com o modelo

causal de Direito Penal, caracterizado justamente pelo sistema classico na estrutura da teoria do

delito, em que o tipo de injusto consiste na dimensdo neutra e objetiva da conduta, enquanto a

dimensdo subjetiva, caracterizada pela relacdo psiquica entre o autor e a conduta, nas formas de

dolo e imprudéncia, concentra-se na culpabilidade®’. O TJSP, ao suprimir o conceito normativo de

97 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017, p. 94
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culpabilidade como categoria analitica de fato punivel e proceder, literalmente, a gradacdo do dolo
na culpabilidade, sob a forma de intensidade, esta de acordo com a concepcao de culpabilidade
como a relacdo psicoldgica do autor com o fato.

Entretanto, combinada com a analise da “perigosidade” do agente, esse conceito
psicoldgico de culpabilidade ndo se fundamenta somente pelo fetichismo legalista® do Tribunal a
partir do art. 59, CP, tampouco pelo positivismo juridico proprio do modelo causal®®, mas divide
espaco com o conceito autoritario de Direito Penal do Autor.

ROXIN define o Direito Penal do Autor como “quando a pena se vincula a personalidade
do autor e seja sua sociabilidade e o grau da mesma o que decide sobre a san¢do”*®, de forma
que a personalidade do agente determina a responsabilidade penal mais do que o fato concreto. E
exatamente nessa toada que a Dogmatica do Tribunal operacionaliza o conceito de culpabilidade:
ndo como uma categoria que compde o conceito de crime, mas na verdade, como fundamento para
um maior agravamento penal nos casos em que ha uma “perigosidade” do agente, a qual se
manifesta através do tipo de injusto. Ou seja, 0 tipo de injusto serve como sintoma que indica a
personalidade do agente como o alvo da imposicao da pena criminal.

Nesse sentido, tal conceito de culpabilidade de Direito Penal do Autor estd ao lado
gradacdo do dolo manejada pelo Tribunal: apesar de parecer — e se aproximar bastante — com o
modelo causal, ndo o é precisamente, justamente porque, no modelo causal, a culpabilidade é
conceito analitico de fato punivel, enquanto na Dogmatica do Tribunal ndo o é; a gradacéo do dolo
€ manejada como indicativo de um atributo do autor, que se relaciona psicologicamente com o tipo
de injusto por um elemento interno, que se manifesta no “dolo intenso” ou na “perigosidade”.

Assim, conclui-se que a culpabilidade da Dogmatica do Tribunal ndo é constitutiva do
conceito de crime e é operacionalizada para atingir o que de fato importa na analise do tipo de

injusto: o elemento interno do delinquente, que deve ser objeto da intervencéo penal.

% Expressdo de Salo de Carvalho em CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. 2. ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2008, p. 29

% TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 152

ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general: fundamentos,, la estructura de la teoria del delito. Traduccion y notas
por Diego-Manuel Luzén Pend; Miguel Diaz y Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997.
v. 1, p. 176-177, tradugdo livre
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V. Autoria e participacdo e o empobrecimento da analise a partir da
aproximacao entre autor e participe

O agente do tipo de injusto pode realizar diretamente os elementos essenciais do tipo ou
participar de tal realizagcdo. Essa vinculagdo do autor com a realizagéo do tipo se relaciona com as
formas da atividade humana, que podem ser individuais ou coletivas, mediante a divisdo de
tarefas?®?. Na teoria do delito, ha a modalidade de autoria individual, autoria mediata e coautoria;
pode ainda o agente ser participe, nas formas de instigacdo ou cumplicidade.

O Tribunal trabalha com a pluralidade de agentes, tanto na imputacdo penal quanto na
aplicacdo de aumento de pena nos casos previstos em lei, sem diferenciar no minimo a autoria e a
participacdo. A principal consequéncia desse fato é que, em qualquer caso em ha mais de um
agente, a responsabilidade penal ¢ atribuida na forma de autoria maltipla'®? ou coautoria:

E ndo se avente qualquer desclassificacdo da condenacéo para conduta mais
amena ou o0 reconhecimento de participacdo de importancia mitigada. Mesmo
ndo tendo sido exatamente o autor do disparo com a arma de fogo, atividade
afinal executada pelo adolescente Natanael, Alan aderiu a conduta desse
acusado guando, sabendo que seu grupo portava arma de fogo, tranquilamente
se lancou ao crime patrimonial que objetivou a subtracéo do veiculo da vitima e
resultou na morte da mesma. Todos 0s autores desse crime concorreram e
contribuiram dolosamente, portanto, para a realizagdo desse roubo
circunstanciado, ndo cabendo dar a Alan tratamento juridico diverso porque ndo
puxou o gatilho, j& gue sua culpabilidade se revelou equivalente e restou latente
a unidade de designios e a relacdo causal da acio de todos na produgdo dos
tristes efeitos gerados, cada qual incumbido de alguma tarefa.

(Ac6rddo n° 19 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0045724-
81.2017.8.26.0050 — 22 Camara Criminal. Des. Rel. Sérgio Mazina Martins. Data
de julgamento: 11/03/2019) (destacamos)

Razdo simplesmente falece a Defesa, quanto a alegacdo de menor participacéo
do ora apelante na empreitada criminosa. O dolo no crime de latrocinio abrange
a assuncao dos riscos inerentes & conduta dos demais agentes, conforme se da
no caso ora em apreco, uma vez que o apelante, estando em companhia de
terceira pessoa ndo identificada, se dispOs efetivamente a cometer o crime de
roubo mediante concurso de agentes e emprego de arma de fogo. Resta, pois,
indiferente a afericdo das responsabilidades, qual dos agentes efetuou disparos
contra a vitima Ivanildo. Nao se justifica, com efeito, a assertiva de que o
acusado ndo desejava participar de crime mais grave, uma vez que ele ao menos
assumiu o risco de que tal resultado ocorresse.

101 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p.
343

102 Ha vérios agentes na pratica do injusto penal, mas como n&o ha anélise do dominio do fato de cada um e do plano
comum na realizagéo do tipo, a imputacdo se d& como se todos fossem autores independentes de um mesmo fato
punivel

39



(Acorddo n° 29 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0091691-
25.2012.8.26.0050 — 8% Cémara Criminal. Des. Rel. Grassi Neto. Data de
julgamento: 26/04/2018) (destacamos)

Nesse sentido, a coautoria deixa de ser definida como o dominio comum de realizagdo do
tipo de injusto — caracterizado justamente a partir do conceito de autor como aquele tem o dominio
do fato — para se transformar na mera unido de pessoas quando da prética de fato definido como
crime. Quando muito, ha a analise do liame subjetivo pelo TJSP nos casos de “coautoria”, mas,
como ja discutido, o Tribunal trabalha com o conceito de dolo imanente no tipo subjetivo. 1sso
significa, entdo, que o tal liame subjetivo é presumido a partir da propria pluralidade de agentes —
observa-se, mais uma vez, um processo tautolégico na Dogmatica do Tribunal: para que se afirme
a pluralidade de agentes, é necessario que haja liame subjetivo entre todos os “autores”, e esse
liame advém justamente da pluralidade de agentes.

Essa pobreza da analise, que ndo acompanha o desenvolvimento tedrico-cientifico da
moderna teoria de fato punivel, pode ser atribuida ao fetichismo legalista do Tribunal: as decisdes,
presas na definicdo insuficiente do art. 29, CP% sobre o “concurso de pessoas”, refletem os
problemas tedricos fixados na legislacao.

O mencionado artigo confunde o monismo da pluralidade de agentes — que significa que
todos os agentes respondem pelo mesmo tipo de injusto em caso de pluralidade de agentes — com
o0 causalismo — que atribui o titulo de autor a qualquer pessoa que provoca uma causacao para a
realizacdo do injusto, o que fundamenta o conceito extensivo de autoria e participagdo®.

Se temos fixado na legislacdo um conceito precario de definicdo da autoria e
participacdo'®, que aproxima o autor e o participe demasiadamente a partir da contribuic&o causal
na realizacdo do tipo de injusto, e uma analise pobre da causalidade pelo Tribunal, conforme ja
discutido no Capitulo I, ndo ha como existir na decisdo concreta do TJSP uma diferenciacdo entre
0s agentes em caso de pluralidade, de forma que todos os agentes respondem como autores

multiplos ou coautores, a partir da deliberacdo do liame subjetivo pela propria pluralidade.

103 Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade

104 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes: uma investigacdo sobre os problemas da autoria e participagdo no direito
penal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 34-36

105 Precario porque concorrer causalmente nao significa, necessariamente, ser autor ou coautor
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Tal aproximagcdo irrestrita entre autor e participe viola o principio da legalidade. Como
ensina BATISTA:

“Quando se considera a toda e qualquer causacdo de um resultado proibido
como autoria, tende-se a menosprezar a exigéncia de que seja toda e qualquer
causacao tipica, ja que "a base da autoria é o tipo legal". Uma concepg¢éo de
autoria que se vincule a causac¢ao do resultado e negligencie sobre a imputacao
objetiva deste resultado "abre" o tipo e viola o principio da reserva legal %,

J& um conceito de autoria que se relaciona ao tipo, como deve ser por imposicdo do
principio da legalidade, exige que se analise a participacdo em torno do tipo de injusto, que ndo se
esgota na mera acdo causal. Somente assim é possivel falar propriamente de pluralidade de agentes.

Além disso, a analise precaria da autoria e participacdo pelo Tribunal impede que haja a
incidéncia da atenuacgéo de pena em caso de participacdo de menor importancia (art. 29, § 1°, CP)
e a participacdo dolosamente distinta (art. 29, § 2°, CP), de forma que esvazia a tendéncia
legislativa de, a partir de um conceito extensivo de autoria, adotar o monismo em relagéo a
atribuicdo do delito, ou seja, no injusto, e o pluralismo na aplicacdo da pena, ou seja, na
reprovabilidade!’.

Assim, conclui-se que, em matéria de autoria e participacdo, a Dogmatica do Tribunal,
presa na legislacdo conceitualmente problematica, coloca em pratica um conceito
indiscriminadamente extensivo de autor, no qual a mera acdo causal é suficiente para a

responsabilizacdo penal a titulo de autoria, inclusive sem a reducdo de pena mandada na lei penal.

V1. Pluralidade de fatos puniveis

Ainda que, por definir as hipdteses de cabimento de cada sistema de pluralidade de fatos
puniveis, o problema do chamado concurso de crimes seja um elemento da dogmatica penal, ele
diz respeito também a determinacdo da quantidade e qualidade da pena a ser aplicada apos a

imputacéo do fato punivel ao autor'®®,

106 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes: uma investigacdo sobre os problemas da autoria e participagdo no direito
penal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 34-35

107 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes: uma investigacdo sobre os problemas da autoria e participagdo no direito
penal brasileiro. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005, p. 39

108 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p.
399
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O Codigo Penal prevé que sdo trés as modalidades de concurso de crimes: (i) concurso
material (art. 69), que define a hipdtese de pluralidade sucessiva; (ii) concurso formal (art. 70),
que prevé a pluralidade simultanea de crimes; e (iii) o crime continuado (art. 71), ficcdo juridica
que determina a situacao de pluralidade continuada de crimes.

O que se observa da amostra analisada é que o TIJSP maneja a pluralidade de fatos puniveis
apenas no nivel da dosimetria da pena, ou seja, apenas aplica 0 aumento de pena ao final da
dosimetria, se for caso de concurso formal ou crime continuado, e procede a duas dosimetrias com
a devida soma de penas ao final, se for caso de concurso material. Entretanto, a determinacéo
dogmaética de qual das modalidades de pluralidade de fatos puniveis ndo é esclarecida nos
acordaos: a Dogmatica do Tribunal utiliza o concurso de crimes apenas no ambito da aplicacdo da
pena.

Isso significa que o TJSP ndo trabalha com critérios precisos de diferenciagéo das
modalidades de concurso de crimes, 0 que € bastante probleméatico do ponto de vista da
uniformidade de decisdes: ndo ha critérios precisos para determinar quando se trata de crime
continuado ou concurso material, de forma que a aplicagdo da pena, nesse sentido, é determinada
por sorte ou azar relacionadas ao entendimento do julgador especifico.

Cabe aqui pontuar também o que a Dogmatica do Tribunal entende por consuncdo. Na
teoria do delito, ao lado da pluralidade real de fatos puniveis — concurso material, concurso formal
e crime continuado — existe o conflito aparente de normas penais, que se resolve pelos critérios da
especialidade, subsidiariedade, consuncdo e antefato e pds-fato puniveis.

Como ensina CIRINO DOS SANTOS:

“o critério da consunc¢do resolve o conflito aparente entre tipo consumidor e tipo
consumido: o conteldo de injusto do tipo principal consome o conteldo de
injusto do tipo secundario porque o tipo consumido constitui meio regular (néo
necessario) de realizagé@o do tipo consumidor ou o tipo consumido ndo esta em
relacdo de necessidade logica (como na especialidade ou na subsidiariedade),
mas em relagdo de regularidade fenomenoldgica com o tipo consumidor (lex
consumens derogat legi consumptae) %,

109 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p.
416
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Na Dogmatica do Tribunal a consuncéo ¢ definida simplesmente pela relagdo entre crime-
meio e crime-fim, 0 que, apesar de ndo ser uma definicdo precisa do fen6meno, funciona para

resolver os problemas de pluralidade de fatos puniveis no casos penais analisados pelo Tribunal.

VII. Tentativa e consumagao

Na dogmaética penal, em relagdo ao momento consumativo do crime, o problema analitico
maior reside na tentativa, uma vez que a consideracdo da consumacao do crime € verificada de
forma menos complexa, no ambito da parte geral, pela realizacdo de todos os elementos
constitutivos de determinado crime. Em relacdo a tentativa, é necessario identificar o momento de
inicio da execucdo para que subsista a punibilidade do crime na forma tentada.

E justamente essa analise que ndo é feita pelo Tribunal: a tentativa, no TJSP. aparece
apenas com diminuicdo da pena, na etapa de dosimetria da pena, com base no art. 14, § Unico,
CP0, Além disso, a definicio da tentativa pelo Tribunal é a mera repeticdo do disposto no art. 14,
11, CP!: o crime € tentado quando n&o se consuma por circunstancias alheias a vontade do agente.
Dessa forma, ndo existe uma analise do que realmente importa em relacdo a tentativa: a
identificacdo do inicio da execucdo e os limites entre atos preparatdrios e inicio da execucéo.

Entretanto, esse dado de pesquisa € apresentado sem profunda analise porque o contrario
implicaria entrar em elementos especificos dos tipos penais, que ndo é o objeto do presente
trabalho. Na amostra de acordaos analisados, observa-se que esse problema de falta de delimitagéo
da tentativa é enfrentado principalmente nos casos de estupro em que o nucleo tipico é a préatica
de atos libidinosos, justamente por questdes especificas de parte geral.

Por fim, um problema recorrente da Dogmatica do Tribunal que diz respeito ao tema da
tentativa e consumacéo é o chamado crime impossivel, que &, de fato, a tentativa inidénea. Esse
topico sera explicado no capitulo subsequente, uma vez que a articulacdo do crime impossivel pelo

Tribunal configura tal categoria como propria do Tribunal.

110 paragrafo Unico - Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a pena correspondente ao crime
consumado, diminuida de um a dois tercos

11 Art. 14 - Diz-se o crime: |l - tentado, quando, iniciada a execucdo, ndo se consuma por circunstancias alheias a
vontade do agente.
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VII1I. As categorias proprias do Tribunal

As categorias proprias do Tribunal sdo categorias que existem na teoria do delito, mas na
Dogmatica do Tribunal sdo operacionalizadas de modo bastante peculiar em comparacdo com a
dogmatica penal.

Mais do que isso, trata-se de categorias que nao tém lugar na estrutura do conceito analitico
de fato punivel da Dogmatica do Tribunal, de forma que ndo é possivel identificar dentro de qual
etapa da teoria do delito se encontram — essa falta de lugar é um dos principais motivos para que
sejam identificadas como categorias proprias, uma vez que isso possibilita ao Tribunal manejar

tais categorias como bem entender.

1. Crime insignificante

A insignificncia de lesdo a bem juridico ndo é fenGmeno recente na teoria do delito:
Welzel, ao conceber a teoria da adequacdo social como apropriada para analisar o nexo entre agdo
e resultado nos tipos de injusto, admitia a exclusdo da tipicidade justamente pela insignificancia.
Mas é com o conceito de injusto, e principalmente de tipicidade conglobante, que a insignificancia
como excludente de tipicidade € mais bem fundamentada.

Como ensina CIRINO DOS SANTOS:

“o0s conceitos de antijuridicidade (invariavel) e injusto (variavel) estdo na base
da distingdo entre antijuridicidade formal e material: a antijuridicidade formal
exprime a contradi¢do do comportamento concreto com o conjunto de proibic6es
e permissdes do ordenamento juridico, como qualidade invariavel de toda acao

tipica e antijuridica; a antijuridicidade material exprime a lesdo injusta do bem
2112

Jjuridico, como a dimensdo graduavel do tipo de injusto

Nesse sentido, ao lado das causas de justificacdo, excludentes da antijuridicidade formal,

que sdo invariaveis, existem situacoes graduaveis em que se analisa o grau de interferéncia no bem
juridico. Caso se a lesdo produzida seja insignificante ou ndo haja efetiva lesdo ao bem juridico,
ausente a antijuridicidade material da conduta representada no conceito de injusto, excluido,

portanto, o tipo de injusto.

112 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p.
218-219
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E ZAFFARONI® quem estrutura as lesdes insignificantes na esfera da tipicidade, de
forma a operacionalizar a sua exclusdo de imputagédo independentemente da teoria bipartida ou
tripartida de crime. O conceito de tipo conglobante impde a obrigacéo de constatar a conflitividade
dentro do tipo objetivo, de forma a consolidar a fungdo conglobante do tipo — relacdo da agdo com
o0 ordenamento normativo em geral — juntamente com a sua funcéo sistematica!'4, nio bastando
para caracterizar a tipicidade a mera reunifo dos elementos do tipo formal'*®. Nesse sentido, “ndo
existe conflitividade quando a acdo ndo ofende ninguém, nem tampouco quando, mesmo existindo
uma ofensa, ndo pode ela ser filiada ao sujeito como obra sua**, de forma que um resultado nio
lesivo ou pouco lesivo obstam a afirmacdo da tipicidade; sem a lesdo, ndo ha relacéo juridico-
penal, uma vez que ausente a ofensa ao bem juridico.

Dessa forma, para que se afirme a tipicidade da conduta, deve-se analisar a lesividade ao
bem juridico, como representativa da conflitividade social da conduta. Para isso, deve-se proceder
a verificagdo de (i) se a conduta efetivamente lesionou ou criou risco ao bem juridico, cuja ofensa
é criminalizada pela norma penal; (ii) se tal leséo ou perigo de les&o é significativa — e aqui reside
0 que é conhecido como “principio da insignificancia”; (iii) e se ndo ha outras normas no
ordenamento juridico que justifiquem a ofensa ao bem juridico — a conglobacéo da acdo a ordem
juridica total*’.

Observa-se que, na teoria do delito, a insignificancia é uma das modalidades de exclusédo
da imputacdo em casos de insuficiente afetacdo ao bem juridico, o que representa, em um sistema
penal, a garantia de que as criminalizacGes s6 serdo operacionalizadas se efetivamente ocorrer
lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico. No mais, € através da relacdo juridico-penal entre acéo e

afetacdo de bem juridico que se constitui um Direito Penal de garantias em que néo se criminaliza,

113 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introducéo histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 212

114 A funcdo sistematica do tipo relaciona-se com o tipo formal como preceito incriminador. Nesse sentido, a funcdo
sistematica é a de fixacdo da conduta incriminada, com todos os seus elementos objetivos, que serdo congregados com
os elementos subjetivos geral e especiais, como forma de realizar o principio da legalidade. Ou seja, permite identificar
o0 que realmente constitui crime. ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume: teoria
geral do direito penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003, p. 159. ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general:
fundamentos,, la estructura de la teoria del delito. Traduccidn y notas por Diego-Manuel Luzén Pend; Miguel Diaz y
Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997. v. 1, p. 177

115 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introducéo histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 212-213

116 |hidem

117 |bidem
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nas demais etapas da teoria do delito, atos preparatorios, agdes ndo causais em rela¢do ao resultado
tipico, acbes ndo objetivamente imputaveis ao autor e agdes imorais.

Ressalta-se que esta € a Unica forma possivel de trabalhar com a insignificancia de lesdo
ou perigo de lesdo em um Estado Democrético de Direito, sob pena de ou abandonar a fungéo
conglobante do tipo, ou exigir critérios dissociados do sistema de imputacdo trazido pela estrutura
da teoria do delito e manejar uma insignificancia conivente com a seletividade dos processos de
criminalizacéo secundaria operacionalizados pelo sistema penal. E nessa segunda via que caminha
a Dogmatica do Tribunal.

A jurisprudéncia brasileira restringe o espago de aplicagdo do “principio da insignificancia”
somente aos crimes patrimoniais, cometidos sem violéncia ou grave ameaca e também sem o
emprego de qualquer fraude!®, de modo que néo é operacionalizado como um elemento da teoria
do delito, ou seja, como categoria abstrata que se impde a todos os tipos penais.

O TJSP trabalha a insignificancia como alheia ao conceito de tipicidade material, que
engloba a teoria da tipicidade conglobante e de antijuridicidade material, para a confirmacéo do
tipo de injusto. Dessa forma, trata-se de um conceito solto na estrutura da teoria do delito, o que é
observavel pela propria falta de uniformidade nas decisdes do Tribunal, que podem ser divididas
em dois grupos: (i) o primeiro grupo de decisdes é fundamentado na tese de que o principio da
insignificancia ndo foi incorporado no ordenamento juridico brasileiro (em 5 acérdéos analisados);
(i) o outro grupo operacionaliza a insignificancia lado a lado com conceito de lesividade, mas
contamina a analise tipica com os elementos de culpabilidade do Direito Penal do autor, proprio
do Tribunal, como exposto no Capitulo IV (em 9 acérdaos analisados):

Como ¢é cedico, 0 principio da insignificAncia ndo é uma unanimidade, nem foi
agasalhado pela legislacdo. Pelo contrario, ha corrente jurisprudencial no
sentido de que o pequeno valor da rei ndo autoriza o reconhecimento do crime
de bagatela, o qual, a rigor, representa verdadeiro incentivo a pratica de
pequenos delitos, desestabilizando a ordem social.

(Acorddo n° 36 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0105382-
70.2016.8.26.0050 — 122 Cémara Criminal. Des. Rel. Paulo Rossi. Data de
julgamento: 26/06/20190) (destacamos)

Com efeito, 0 principio da insignificAncia ndo esté previsto no Direito Brasileiro.
(...) Os bens foram avaliados em R$ 168,64, a época dos fatos, o que néo é valor
irrisorio, especialmente porque o salario minimo vigente no ano de 2016 era de
R$ 880,00. Assim, um trabalhador honesto, remunerado pelo salario

118 REALE JUNIOR, Miguel / coordenador. Direito penal: jurisprudéncia em debate. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016,
p. 151
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minimo nacional, teria que trabalhar 5 dias e meio para poder adquirir 0s bens.
Considerar o fruto de 5 dias e meio de trabalho, valor irrisério, é desmerecer o
cidaddo brasileiro que levanta cedo e pega 6nibus lotado, para ganhar o pao de
cada dia honestamente.

(Acorddo n° 39 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0016505-
57.2016.8.26.0050 — 62 Camara Criminal. Des. Rel. Machado de Andrade. Data
de julgamento: 29/11/2018) (destacamos)

Do mesmo modo, também ndo ha que se falar em atipicidade da conduta, com
lastro no “principio da insignificancia”. Tal instituto deve ser analisado em
correlagdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Direito Penal, para excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta,
examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a presenca dos
seguintes vetores: “(I) minima ofensividade da conduta do agente; (Il)
auséncia total de periculosidade social da acdo; (lll) infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) inexpressividade da lesdo juridica
ocasionada (conforme decidido nos autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004)” (STJ - AgRg no REsp 1441116/SP -
Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ - Sexta Turma - DJe 02/10/2014). Verifica-
se, assim, que o valor da res - R$ 224,82 (fls. 22), que, se frise, ndo diminuto -
nao é o Unico elemento para se aferir a causa supralegal. Nao se pode afirmar
ser minima a ofensividade da conduta perpetrada, tampouco reduzido o grau de
reprovabilidade do comportamento de agente que ingressa em estabelecimento
comercial para subtrair produtos, demonstrando ousadia e desdém ao alheio,
circunstancia incompativel com o combatido postulado.

(Aco6rddo n° 33 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0008565-
66.2015.8.26.0635 — 72 Camara Criminal. Des. Rel. Eduardo Abdalla. Data de
julgamento: 16/10/2019)

No que tange a atipicidade material da conduta, ao revés do que pretende a d.
defesa, é incabivel o reconhecimento do principio da insignificancia (ou
bagatela). Isto porque, para que haja o reconhecimento do aludido corolério,
nado se deve considerar tdo-somente a lesividade minima da conduta do agente,
sendo necessario apreciar outras circunstancias de cunho subjetivo,
especialmente aquelas relacionadas a vida pregressa e ao comportamento social
do sujeito ativo, ndo sendo possivel absolvé-los da imputacdo descrita na inicial
acusatoria quando se verifica que a conduta é altamente reprovavel, como no
caso dos autos, em que invadiram estabelecimento comercial e se apossaram de
diversas mercadorias.

(Acorddo n° 40 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n 0011036-
55.2015.8.26.0635 — 92 Camara Criminal. Des. Rel. Silmar Fernandes. Data de
julgamento: 08/11/2018)

Primeiro, aponta-se que o conceito de insignificancia, em qualquer um dos grupos, ainda
que relacionado a lesividade da conduta, é reduzido ao “pequeno valor”, justamente porque
caracterizado como um elemento préprio dos crimes patrimoniais cometidos sem violéncia, grave

ameaca ou qualquer fraude. Dessa forma, observa-se, novamente, que o Tribunal tem dificuldade
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em lidar com os conceitos de teoria do delito de forma abstrata, como realmente o sdo, aplicaveis
para quaisquer tipos de injusto.

No segundo grupo de decisbes, 0 que se analisa é o pequeno valor do bem subtraido — o
que basta para verificar a lesividade na Dogmaética do Tribunal — e a periculosidade do agente,
principalmente a partir do atestado de reincidéncia ou maus antecedentes!'®. Dessa forma, a
culpabilidade de Direito Penal do autor, trabalhada pelo Tribunal no momento de fixag&o da pena-
base e de regime inicial, invade a analise do tipo objetivo: a conflitividade da conduta ndo se mede
pela lesdo e a extensdo dessa lesdo ao bem juridico, mas sim pelos antecedentes criminais do autor.
Esse fato reforca a conclusdo de que a Dogmatica do Tribunal trabalha fortemente com tendéncias
de Direito Penal do Autor, justamente porque a relacdo juridico-penal relevante, medida, em um
Estado Democrético de Direito caraterizado pelo Direito Penal do fato, pela interacdo da acdo com
0 bem juridico, transforma-se na analise de atributos pessoais do autor e na sua conducao de vida
conforme ou ndo as normas penais.

Além disso, a linha de fundamentacéo presente nos acorddos em que se analisa a aplicacéo
da insignificancia é a de que, ainda que pudesse ser de pequeno valor o bem subtraido, a conduta
representa uma leséo a vitima, de forma que o Poder Judiciario ndo pode admitir a exclusédo da
imputacdo sob pena de estimular a infima lesdo de bens juridicos:

Além do valor ndo ser insignificante ou irrisorio, cuida-se de acusado
reincidente, jA condenado por dois roubos, circunstancia que tornaria, de
qualguer modo, invidvel o reconhecimento do crime de bagatela. Nesse sentido
a_insignificAncia da lesdo patrimonial resta descaracterizada para o fim
pretendido quando se evidencia gue o agente faz da pratica de crimes contra o
patriménio o seu meio de vida, sua forma de sustentar o 4cio.

(Aco6rddo n° 35 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0068047-
80.2017.8.26.0050 — 16 Camara Criminal. Des. Rel. Otavio de Almeida Toledo.
Data de julgamento: 16/07/2019) (destacamos)

A se admitir, de forma indiscriminada, o cometimento de furtos de bens de
pequeno valor sob 0 manto da atipicidade delitiva e da suposta insignificancia
para o Direito Penal, estar-se-ia promovendo a institucionalizacdo dessa
pratica, com graves conseguéncias para a ordem social. (...) Ainda que possa
parecer demasiado um processo-crime pela préatica de furtos de seis pecas de
salame, ndo é de se considerar somente o valor patrimonial dessas coisas para
se proclamar o principio da insignificancia. H& que se fazer uma avaliacio
global da conduta, que no caso se revelou deveras prejudicial a sociedade, pois
implicou em subtraco de bens de um estabelecimento comercial durante a
madrugada e mediante arrombamento, com todos os dissabores que acarretaram

119 Esta andlise esta referenciada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, firmada a partir do julyamento do
HC n. 84412/SP
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esse comportamento delituoso, expondo o patriménio do ofendido a outras acoes
semelhantes. Bem por tais razdes, de forma alguma esse fato pode ser visto como
um indiferente penal, sem qualguer consequéncia na ordem juridica, gue na
verdade protege a relacéo de disponibilidade do proprietario com seus bens.
(Acorddo n° 38 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0099434-
19.2017.8.26.0050 — 12 Camara Crimina. Des. Rel. Mario Devienne Ferraz. Data
de julgamento: 11/02/2019)

N&o se ha aplicar o principio da insignificancia por auséncia de amparo legal.
De qualquer sorte, frise-se que a percepc¢do de irrelevancia do importe de R$
80,00 [correspondente a soma dos itens subtraidos; cf. narrativas do ofendido]
ndo é universal - para muitos, neste pais que ainda ndo alcancou os melhores
niveis de desenvolvimento econdmico-social, essa cifra tera valia, ndo podendo,
assim, ser considerada infima. Alids, se cada infrator ocasionar lesdo
patrimonial em tal valor a populacdo trabalhadora, o computo global atingira
montante expressivo e preocupante, tantas sdo as capturas nesta terra
teimosamente acostumada aos ilicitos. Reservar o Direito Penal apenas aos
desfalques patrimoniais considerados vultosos e/ou relevantes constituiria
odiosa discriminacdo em detrimento dos ofendidos que, a custa de ingentes
sacrificios, conseguem obter bens de consumo, itens de higiene pessoal, géneros
alimenticios, material de trabalho, pecas modestas de vestuario, enfim, coisas
despretensiosas que, isso ndo obstante, Ihes servem e se convertem em essenciais.
N&o podem ser impunemente extirpadas de seus donos apenas porque, sob a 6tica
dos mais favorecidos, quica dos soberbos, custam pouco.....

(Aco6rddo n° 43 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0000614-
84.2016.8.26.0635 — 52 Camara Criminal. Des. Rel. Geraldo Wohlers. Data de
julgamento: 21/07/2018)

N&o ha que se falar em absolvicdo por atipicidade da conduta, em razdo do
principio da insignificincia, visto que a ‘“res furtiva’ foi avaliada em RS
1.956,00 (um mil, novecentos e cinquenta e seis reais) as fls. 13/14, valor que
corresponde a dois salarios minimos vigentes. Observa-se que, o valor é
significante, visto que a maioria dos brasileiros ganha um salario minimo ao
més, para o sustento da familia. (...) Além disso, a informac&o de que 0 réu possui
outros processos, demonstra que ja fez do crime um estilo de vida. A conduta é
prevista no ordenamento juridico penal e é de importancia para a prevencdo da
autotutela como risco social diante da auséncia de intervencdo o Estado na
protecdo do patrimd6nio particular, seja pessoa fisica ou juridica.

(Acorddo n° 44 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0000600-
66.2017.8.26.0635 — 72 Camara Criminal. Des. Rel. Alberto Anderson Filho. Data
de julgamento: 16/05/2018)

Aqui verifica-se o forte comprometimento do desembargador do Tribunal com a manifesta

funcdo preventiva do Direito e, conforme aponta ROXIN!?, as fortes tendéncias preventivas

120 ROXIN, Claus. Derecho Penal: parte general: fundamentos,, la estructura de la teoria del delito. Traduccion y
notas por Diego-Manuel Luzén Pend; Miguel Diaz y Garcia Conlledo; Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas,

1997.v. 1, p. 177
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empurram o Direito Penal em direcdo de um Direito Penal de Autor, uma vez que o objeto da
imputacdo penal se relaciona com a evitacdo de delitos futuros, e tal fato depende da reprovacéo
de autores “perigosos” e ndo do concreto tipo de injusto.

Em termos de sistema, trata-se, entdo, de uma andalise que ndo € operacionalizada na
sistematica do exame do conceito analitico do crime, uma vez que o conceito de insignificAncia
ndo é operacionalizado como elemento da tipicidade, mas como algo esparso e como mais um

lugar em que penetram as tendéncias de Direito Penal de Autor do Tribunal.

2. Crime famélico

O crime famélico € a categoria préopria por exceléncia do Tribunal, uma vez que, além de
ndo ter lugar na estrutura da teoria do delito, mescla elementos configuradores de diferentes outros
conceitos: o crime famelico ora assume forma de insignificancia, ora de estado de necessidade e
até mesmo de inexigibilidade de conduta adequada a norma penal, uma vez que, como ja discutido,
o Tribunal suprimiu o conceito normativo de culpabilidade e ndo tem onde analisar tal questdo
quando aparece no caso penal.

Para que seja caracterizado, em geral, observa-se dois padrdes: (i) o TISP exige que haja
prova da adversidade financeira pelo acusado, mais uma vez articulando a inversdo do énus da
prova, como o faz na analise das causas de justificacdo; (ii) e exige que o objeto do furto seja
utilizado para a subsisténcia, ndo se admitindo, por exemplo, o furto de determinados objetos para
venda posterior e obtencédo de dinheiro para a sobrevivéncia.

De outra parte, ndo ha se falar em furto famélico, isso porque, para se
reconhecer o estado de necessidade, imprescindivel estar cabalmente
comprovada a adversidade financeira suportada pelo agente, de forma a
evidenciar a impossibilidade absoluta de se manter (STF, Al807.727/SP, Relator
Ministro LUIZ FUX, DJe 185 de 27-09-11; STJ, Ag 1.011.456, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 04-05-11; STJ, HC 144.032,
Relator Ministro CELSO LIMONGI, DJe de 10-02-11). E eventuais adversidades
econdbmicas ndo justificam a pratica de condutas ilicitas, sob pena de violacdo
aos principios que regem a vida em sociedade, principalmente o respeito ao
sistema legal.

(Acorddo n° 32 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n® 0087753-
59.2011.8.26.0050 — 82 Camara Criminal. Des. Rel. Farto Salles. Data de
julgamento: 28/11/2019)

Nesse sentido, a insignificancia da lesdo patrimonial resta descaracterizada para
o fim pretendido quando se evidencia que o agente faz da prética de crimes
contra o patriménio o seu meio de vida, sua forma de sustentar o écio. Sequer se
pode cogitar de furto famélico tendo em vista a quantidade de tabletes subtraidos

50



pelo réu [57 tabletes de chocolate], circunstancia que impede o reconhecimento
do estado de necessidade.

(Acérddo n° 35 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal 0068047-
80.2017.8.26.0050 — 16 Camara Criminal. Des. Rel. Otavio de Almeida Toledo.
Data de julgamento: 16/07/2019)

De furto famélico também ndo ha que se cogitar. E certo que o azeite é um
produto alimenticio, mas o furto de seis garrafas ndo se destina ao exterminio da
fome de qualquer pessoa.
(Acorddo n° 45 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal 0007954-
79.2016.8.26.0635 — 112 Camara Criminal. Des. Rel. Xavier de Souza. Data de
julgamento: 28/02/2018)

No mais, sendo uma categoria sem elementos constitutivos proprios, que toma forma de
diversas outras categorias da teoria do delito, o Tribunal exige elementos diversos ao longo dos
acordaos analisados, deixando manifesta a completa falta de uniformizacdo das decisdes: exige a
ponderacdo de bens juridicos quando lanca mao do estado de necessidade, ou ainda, que nao
houvesse normalidade das circunstancias, de forma que ndo fosse exigivel do agente comportar-
se de acordo com a norma legal, nos casos em que trabalha com a inexigibilidade de conduta
adequada a norma; por vezes, é contaminado com analise de periculosidade do autor, sendo
manejado como insignificancia a la Tribunal.

Em contrapartida, o estado de necessidade da Dogmatica do Tribunal ndo tem forma fora
do crime famélico. Assim, o estado de necessidade ndo caminha sem o crime famélico, mas o
crime famélico, de vez em quando, despe as suas vestes de estado de necessidade e assume outras
formas. A problematica aqui reside no fato de que o Tribunal, a partir dessa simbiose, exige, para
a configuracdo do estado de necessidade, elementos que ndo estdo previstos como configuradores
desta causa de justificacdo, o que representa, claramente, uma afronta ao principio da legalidade.
Dessa forma, a consequéncia do crime famélico como categoria propria reside na implementacéao
de requisitos alheios ao dispositivo legal do estado de necessidade, uma vez que este depende

daquele.

3. Crime impossivel
O crime impossivel é classificado como uma categoria prépria do Tribunal porque alheio
ao conceito de tentativa, ou seja, é dissociado do seu lugar de exceléncia na dogmatica penal — na
doutrina, € a chamada tentativa inidénea. O crime impossivel € tentativa inidonea justamente

porque ndo h& consumacdo do tipo de injusto em a¢des cometidas com meio ineficaz ou contra
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objeto improprio e, por razbes politico-criminais, a tentativa inidénea ndo é passivel de pena no
ordenamento juridico brasileiro.

O TJSP, define o crime impossivel somente com base no art. 17, CP, ou seja, com base
apenas nas duas ocasifes em que ocorre a tentativa inidénea — absoluta ineficacia do meio ou
absoluta impropriedade do objeto. Isso significa que ndo ha analise da tentativa propriamente, nem

do crime impossivel como uma modalidade ndo punida de tentativa:

Por outro lado, convém destacar que o crime impossivel somente se configura na
hipotese de absoluta impropriedade do objeto ou de emprego de meio
absolutamente ineficaz, nos termos do artigo 17 do Cédigo Penal.

(Acérddao n° 37 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0006603-
08.2015.8.26.0635 — 6 Camara Criminal. Des. Rel. Marcos Correa. Data de
julgamento: 23/05/2019)

A condenacdo assim era inafastavel, descabendo evidente, nessa linha,
argumentar com a tentativa inidonea ou “crime impossivel ”, pois tal figura se
caracteriza quando o agente se vale de meios absolutamente ineficazes ou se
volta contra objetos absolutamente impréprios, tornando impossivel a
consumacao do crime, 0 que ndo € o caso da hipbtese em tela.

(Acorddo n° 42 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0010239-
54.2016.8.26.0050 — 122 Camara Criminal. Des. Rel. lvana David. Data de
julgamento: 02/08/2018)

N&o ha que se falar, porém, em crime impossivel. A mera circunstancia de a acao
criminosa ter se desenvolvido nas proximidades da Avenida Paulista e de o
estupro ter se verificado na Rua Augusta, vias de grande fluxo de pessoas, ndo
torna absolutamente inidéneo o meio utilizado para a prética delitiva. De fato, a
prova dos autos, em especial as declaracGes da vitima - que confirmou em Juizo
o0 ocorrido de forma segura e coerente — revelam que o recorrente é individuo
loquaz, que poderia obter sucesso na empreitada criminosa nao apenas em razao
da superioridade fisica, mas também ludibriando a ofendida ou terceiros para
conduzi-la a local onde pudesse com ela praticar conjuncdo carnal néo
consentida. Ademais, o fato é que embora tal préatica ndo tenha acontecido, ndo
ha duvidas de que o crime de estupro efetivamente se consumou, com a pratica
de ato libidinoso diverso da conjuncéo carnal, que é o quanto exige o art. 213,
caput, do Codigo Penal.

(Acorddo n° 57 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal 0107673-
09.2017.8.26.0050 — 10% Cémara Criminal. Des. Rel. Fabio Gouvéa. Data de
julgamento: 07/12/2019)**

Se a tentativa exige, para a sua configuracdo, que o agente aja dolosamente e tenha
praticado, mediante sua acdo, algum ato que ja entrou na esfera de execucdo do crime, a

configuracdo do crime impossivel deveria ser posterior a esta constatacdo, uma vez que sua funcéo

121 Observa-se que se trata da andlise de crime impossivel em um crime consumado
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na dogmatica penal ndo é examinar se o crime foi consumado ou ndo, mas, sim, verificar se o tipo
de injusto tentado — tendo j4 sido analisada, anteriormente, a tentativa — € punivel ou ndo, a partir
da analise da eficacia do meio e da propriedade do objeto.

Dessa forma, a Dogmaética do Tribunal, ao esgotar a analise do crime impossivel somente
nas suas duas modalidades de cabimento, (i) retira tal conceito de seu locus de anélise e (ii) suprime

a efetiva andlise da tentativa, quando ha alegacdo de crime impossivel.

4. A culpa exclusiva de terceiros nos tipos de injusto imprudentes

A culpa exclusiva de terceiros aparece como uma categoria propria pelo fato de o Tribunal
ndo trabalhar com a imputacéo objetiva como uma etapa da estrutura do tipo de injusto. Assim,
nos tipos de injusto imprudentes, muitos dos grupos de casos em que se exclui a imputagdo, no
nivel de analise da imputagéo objetiva, ndo tém lugar de analise na Dogmatica do Tribunal, de
forma que ficam “soltos” no esquema de analise do Tribunal — é a situacdo da culpa exclusiva de
terceiros nos tipos de injusto imprudentes.

A culpa exclusiva de terceiros, que, na teoria do delito, representa situacdes em que a
atuacdo da vitima ou de um terceiro aumenta o risco criado pelo autor ou sdo determinantes para
a ocorréncia do resultado tipico, excluindo a imputacéo objetiva da acéo de tal autor, na Dogmatica
do Tribunal, é manejada pela formula geral de que “ndo existe compensagao de culpas no Direito
Penal”. Ou seja, a intervencdo da vitima e de terceiros da moderna teoria de fato punivel ndo existe
na Dogmatica do Tribunal:

Portanto, eventual culpa da vitima ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade do acusado, motivo pelo qual, também por este motivo, referida
diligéncia é irrelevante.

(Ac6rddo n°® 65 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0030993-
77.2010.8.26.0001 — 6% Camara Criminal. Des. Rel. Lauro Mens de Mello. Data
do julgamento: 03/10/2019)

N&o ha que se cogitar, portanto, em culpa exclusiva da vitima e, no &mbito penal,
ainda que fosse o caso, ha compensacéo de culpas.

(Acorddo n° 70 do apéndice: TJSP — Apelagdo Criminal n° 0015915-
42.2012.8.26.0011 — 10® Camara Criminal. Des. Rel. Nuevo Campos. Data de
julgamento: 23/05/2019)

Desta forma, provada a conduta culposa do réu, dispensavel aferir-se a
velocidade que era imprimida pela motocicleta, pois em direito penal ndo ha
falar-se em culpa concorrente, de modo que, ainda que a vitima
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estivesse trafegando em velocidade acima da permitida, isso ndo afastaria a
culpabilidade do réu. Por isso, ndo € caso de conversdo do julgamento em
diligéncia.

(Acorddo n°® 75 do apéndice: TJSP — Apelacdo Criminal n° 0004870-
73.2009.8.26.0002 — 92 Camara Criminal. Des. Rel. Mércio Eid Sammarco. Data
de julgamento: 09/08/2018) (destacamos)

Evidentemente, o Tribunal cria uma modalidade de responsabilizacéo objetiva em Direito
Penal, uma vez que se nega a considerar, no nivel de anélise da teoria do delito, as situagdes em

que ndo se pode atribuir exclusivamente ao agente o resultado tipico como obra sua.

IX. A ordem de analise das decisOes e a critica a Teoria Geral do Processo

Ao longo da anéalise dos 113 (cento e treze) acdrddos, observa-se que existe uma ordem de
analise nas decisfes que ndo esta relacionada com a ordem de andlise tipica da estrutura da teoria
do delito, mas que aborda os seguintes pontos, nesta sequéncia: (i) materialidade, (ii) autoria®??,
(iii) transcricdo da prova oral produzida em juizo e (iv) analise de alguma categoria analitica do
conceito de fato punivel que tenha sido alegada pelas partes, de modo que, na maioria dos casos
em que h& exame de alguma categoria analitica de crime, houve manifestacdo da defesa nesse
sentido. Ressalta-se que tal ordem de analise ndo esta restrita a tipos de injustos de classificacao
determinada, mas é um resultado obtido em toda a amostra analisada (em 71 acord&os analisados).

A teoria do delito determina os critérios de imputacgéo a partir da definicdo de categorias
integrantes do conceito de crime e, portanto, necessarias a sua caracterizacdo. Sendo assim, tais
categorias sdo necessariamente abstratas justamente porque tratam do dogma de qualquer
imputacdo penal, independentemente das determinacdes e interpretacdes particulares de
determinado tipo. Nesse sentido, trata-se de uma construcdo tedrica que indica o processo
interpretativo da lei penal a partir da analise dos elementos que constituem uma conduta tida como
crime.

Tais critérios de imputacdo exigem que uma ordem escalonada e prejudicial seja seguida,
correspondente a prépria estrutura do conceito de crime como tipo de injusto e culpabilidade, de
forma que a imputacdo depende da verificacdo da acdo como tipica, mediante a realizacdo

antijuridica por um autor culpavel'?. Dessa forma, a estrutura do conceito de crime cumpre uma

122 Aponta-se que tal ordem de andlise € bastante similar com a ordem de quesitagdo do Tribunal de Jiri, disposta no
art. 483, CPP
123 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: parte geral. 7. ed. Floriandpolis: Empério do Direito, 2017, p. 71
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funcéo de filtro!?*, uma vez que a analise de determinadas categorias é prejudicial em relagdo a
outras, bem como o resultado proveniente de uma analise pode levar a analise de uma categoria
subsequente justamente por conta do resultado da anélise anterior.

Entretanto, a amostra de acorddos analisada nos indica que no Tribunal de Justica de Sdo
Paulo a dogmatica penal ndo é tida como necesséria a imputacdo penal, mas sim deve ser requerida
pelas partes: o TJSP lida com a teoria do delito como se fosse algo a ser alegado, sem a analisar
“de oficio” em seu processo de decisdo. Dessa forma, a dogmaética perde a sua fungdo como critério
geral de imputacéo e, consequentemente, de limitacdo do poder punitivo, para se transformar em
uma linguagem argumentativa ratificadora das decisdes anteriores do julgador naquele caso em
concreto.

Além disso, ndo havendo uma ordem sequencial relacionada com a teoria do delito,
determinadas categorias ndo tém lugar na Dogmatica do Tribunal, sendo analisadas de forma
propria e sem relacdo com outras categorias analiticas do sistema de imputacdo, como explicitado
no capitulo anterior. Essa falta de sequenciamento também indica que a auséncia de anélise de
determinada categoria no inicio do processo decisorio leva, necessariamente, a omissdo de outras
categorias subsequentes, sendo prejudicial a sistematica da imputacao penal.

A justa causa — prova de materialidade e indicios de autoria — é uma das condicdes da
propositura da acdo penal, de forma que deve existir antes mesmo que pensemos em Processo
Penal, devendo ser formada ainda na fase investigativa. Sendo assim, a sua confirmacdo deveria
ser feita pelo magistrado quando do recebimento da dentncia, como um primeiro controle judicial
do sistema penal. Mas, no TJSP, a justa causa € a protagonista do processo de decisdo ja em sede
de apelacdo criminal, o que evidencia a funcdo da dogmatica como linguagem argumentativa de
ratificacdo das proprias decisdes do Poder Judiciario — o magistrado de primeiro grau ja decidiu
sobre a justa causa no ato de recebimento da denlncia e, uma vez no Tribunal, os desembargadores
confirmam as sentencas, condenatdrias em sua maioria, a partir da chancela do juizo exercido
anteriormente por seu colega de oficio.

A teoria do delito como programacdo de imputacdo necessariamente normativa exige que,
para cumprir sua funcéo de controle judicial do sistema penal e limitacdo do poder punitivo, haja

uma espaco artificialmente criado pelo julgador quando da decisdo. Como tal teoria é propria do

124 BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed. Heidelberg: Miiller, 2020,
p. 106

55



campo do dever-ser e vinculada a métodos de interpretacdo desse campo, sua aplicacdo ndo advém
da mera descrigdo do fato analisado e do atestado de sua ocorréncia; ao contrario, seu método é
dedutivo e deve justamente tensionar os fatos e o que foi provado no processo com os critérios de
imputacdo, para que haja efetiva subsuncéo legal. Dessa forma, em sede de apelacéo criminal, néo
se trata de atestar a materialidade do crime e a sua autoria a partir do relato da prova oral, mas sim
de subsumir o fato tido como crime ao conceito de fato punivel, que abrange diversas e precisas
categorias analiticas.

Aponta-se, para fins de elucidacdo, a distingdo do vocabulario juridico-penal aleméo a
partir da diferenca entre Sachverhalt e Tatbestand. O primeiro é o caso concreto em si, enquanto
0 segundo é o conceito que relne o0s requisitos legalmente padronizados de uma infragdo; é,
portanto, a tipicidade formal. Dessa forma, juridicamente s6 existe uma relagdo entre caso concreto
(Sachverhalt) e tipicidade (Tatbestand) através da subsungio?®.

A complexidade da pratica penal reside no fato de que o “caso” — 0 fato que esta a ser
decidido — ndo é previamente dado, como nos manuais de Direito Penal, mas, ao contréario,
constrai-se justamente ao longo do processo. A mera descri¢ao desses fatos a partir da transcri¢cao
da prova oral produzida em juizo forma, portanto, o caso, e ndo automaticamente a imputacao: é
necessario que, a partir da situacdo em concreto formada ao longo do Processo Penal, haja a efetiva
relacdo entre Sachverhalt e Tatbestand, justamente pelo conceito analitico de fato punivel*?®. Nas
palavras de ZAFFARONI e BATISTA:

“a ag¢do e mutagdo fisica configuram o pragma, que é um fato do mundo real,
com sua infinita gama de particularidades e conexdes. O juiz, por forca do dever
gue lhe impde a lei — o tipo — interroga o pragma, verificando preliminarmente
a existéncia de seus componentes objetivos elementares (...) "',

125 Para leitura completa: BEULKE, Werner et al. Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat und ihr Aufbau. 50 ed.
Heidelberg: Miiller, 2020, p. 53-54

126 A titulo de exemplificacdo para fins de maior compreensao: a descricéo da prova oral produzida em juizo pode dar
conta de que um individuo foi lesionado gravemente, conforme atesta laudo pericial acostado nos autos, ap6s ter sido
empurrado por um agente que caminhava na sua direcdo. Entretanto, a imputacdo penal sé poderia subsistir caso
houver a demonstragao, a partir das provas dos autos, que formam a totalidade do “caso penal”, de que tal empurrdo
é causal e imputavel objetivamente ao agente (anélise do tipo objetivo), que agiu com conhecimento e vontade em
relacdo aos elementos concretos do caso penal, bem como com a realizacdo do resultado tipico (analise do tipo
subjetivo) em situacdo ndo abarcada por qualquer excludente da antijuridicidade (anélise da antijuridicidade e das
causas de justificacdo), sendo tal agente imputavel, com conhecimento do injusto penal e em situagéo de normalidade
em que seja exigivel a sua conformidade com a norma penal (anélise da culpabilidade e as causas de sua excludente).
127 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: segundo volume: introducéo histérica e metodoldgica,
acdo e tipicidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 161
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Foi assim, justamente a partir da diferenciacdo entre as circunstancias do fato e a previsao
legal, que Beling realizou a primeira formulagdo do conceito de tipo na elaboragdo da teoria do
delito: ultrapassando as previsdes anteriores que confundiam as circunstancias do fato e o seu
ambito normativo — a definicdo legal —, foi possivel desenvolver o conceito de tipo como a reunido
das circunstancias abstratas do delito e, através do método dedutivo, conformar determinado fato
a categoria analitica de crime?8. Percebe-se, portanto, que a definicéo de delito, desde as origens
de sua sistematizacdo como conceito analitico de fato punivel, trabalha com categorias conceituais,
e ndo meramente faticas, como faz o Tribunal.

O TJSP, por ndo trabalhar o que é normativo como normativo, decide mal. A desvinculacdo
do fato que julga com o processo analitico e interpretativo que orienta a decisdo — teoria do delito
— abre margem para que a deciséo se baseie, entdo, em metarregras punitivas informadas por uma
moralidade e ética préoprias do Tribunal e o sistema de decisdo seja construido somente pela
jurisprudéncia em um ciclo tautologico: decisdes fornecem as bases para a analise de decisfes que,
ao utilizar tais decisdes, ndo analisam propriamente nenhuma categoria de imputacdo. Afirma-se,
portanto, que o Tribunal, ao abrir mé@o de sua técnica em materia penal, decide informado nédo pelo
“caso penal”, formado justamente NO processo, e seus critérios de imputacdo, mas sim pelo
julgamento moral que tem daquele fato apenas travestido de legalidade®?.

Alem disso, o resultado sobre a ordem de analise das decisdes do Tribunal demonstra a
interrelacdo entre Direito Penal e Direito Processual Penal no processo decisorio, 0 que, na
verdade, ndo poderia ser diferente, razdo pela qual tal resultado corrobora com a critica da Teoria
Geral do Processo, dominante na academia e nas proprias decisfes judiciais que confirmam sua
inadequacdo no ambito penal.

No processo de desagregacdo das disciplinas das Ciéncias Criminais, uma das rupturas
mais evidentes é a que se verifica entre o Direito Penal e o Direito Processual Penal, com origem
na categorizacdo dos conceitos processuais a partir da matriz civilista e da autonomia absoluta do
campo processual®*°. Tal teoria decide ignorar que o fato definido como crime é necessariamente
identificado com o processo, uma vez que este € necessario — como a unica via adequada no Estado

Democratico de Direito — para que aquele atinja a sua finalidade manifesta de imposicdo da sancao

128 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. ed. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2019, p. 150-151

129 Tal conclusdo sera melhor desenvolvida ao final da monografia, apds a apresentacdo e analise dos demais resultados
de pesquisa

130 CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008,p. 19
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penal. Nesse sentido, sé existe Processo Penal como instrumentalidade e, no que tange a teoria do
delito, para que o julgador tenha condicGes de identificar o caso penal e realizar a devida
imputacdo, submetendo os fatos provados atraves do processo aos critérios integrantes do conceito
de crime.

O desembargador do Tribunal, como um tipico operador do direito, que nas palavras de
COUTINHO “ndo passa de um mero repetidor daquilo que se convencionou chamar de senso
comum tedrico dos juristas "3, ndo relaciona o Direito Processual Penal com seu substrato
necessario, o Direito Penal, mas sim os confunde: na ordem de andlise, o atestado da materialidade
do crime e de autoria sobrepBe-se a subsuncdo dos fatos e sua prova as regras de imputacdo,

conforme foi demonstrado nos capitulos anteriores.

Conclusoes

A partir do que foi analisado, demonstrado e exposto ao longo de toda monografia, conclui-
se que a Dogmatica do Tribunal esté articulada em dois paradigmas de Direito Penal que coexistem
e modelam as categorias analiticas de fato punivel proprias do Tribunal apontas acima: o primeiro
é o paradigma causalista, e, inclusive, o que lhe é cientificamente anterior; o segundo € o
paradigma positivista, que se expressa nas tendéncias de Direito Penal de Autor.

Juntamente com tais paradigmas, o Tribunal ancora-se no fetichismo legalista, que o
impede de acompanhar 0s avancos tedricos da ciéncia juridico-penal e na construcéo de narrativas
ancoradas na busca pela verdade real em um processo penal autoritario, uma vez que seu processo
decisorio ndo se caracteriza pela verdadeira imputacdo penal, mas sim pela mera descricéo fatica
do caso penal, sem 0 menor tensionamento normativo.

Assim, a Dogmatica do Tribunal caracteriza-se pela falta de técnica penal — expressa tanto
nos paradigmas cientificamente ultrapassados, quanto na descaracterizacdo das categorias
analiticas de fato punivel —, de forma que seu juizo de imputacdo é concretamente um juizo de
moralidade revestido de legalidade, justamente pelo seu fetichismo legalista e jurisprudencial. As
protagonistas da decisdo condenatéria sao as metarregras punitivas formadas no bojo do senso

comum do magistrado, que transforma a teoria do delito em retérica de condenacoes.

131 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Glosas ao ‘“Verdade, duvida e certeza”, de Francesco
Carnelutti para os operadores de direito. In: Anuério Ibero-Americano de Direitos Humanos. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001
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Nesse sentido, a0 manejar os significantes da teoria do delito sem levar em conta seu
significado tedrico, a Dogmatica do Tribunal, na sua prética, funciona como ideologia punitiva,
sendo o locus préprio da condenacdo e do servilismo judicial a operacionalidade concreta do

sistema penal.
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Apéndices

| ordem | N2 do recurso | Camara Criminal | Relator | Data de julgamento | Crime | Classificaggo do crime | Apelante Providéncia Resultado final Categorias do Tribunal |
1 0011716-24.2014.8.26.0005 12 Camara Péricles Piza 11/02/2019 Lesdo corporal culposa Tipo de injusto omissivo Defesa Condenagao
oy A Teet Teeaui =Bl eoiea
2 0830346-85.2013.8.26.0052 32 Camara César Augusto Andrade de 14/08/2018 esdo corporal seguida de Tipo de injusto doloso mMP Provimento Condenagio Culpabilidade psicoldgica e de
Castro morte Direito Penal de autor
Causalidade biologica
" . A1, = - . N ~ Dolo imanente
3 0069893-40.2014.8.26.0050 42 Camara Camilo Léllis 14/05/2019 Lesdo corporal grave Tipo de injusto doloso Mp Provimento Condenagdo

Dolo eventual
Anélise de legitima defesa
Causalidade biolégica

4 0004216-28.2012.8.26.0052 42 Camara Camilo Léllis 24/09/2019 Lesdo corporal grave Tipo de injusto doloso Defesa Parcial provimento - pena Condenagio Dolo imanente
Andlise de legitima defesa

5 0005406-18.2015.8.26.0635 52 Camara Geraldo Wohlers 03/10/2019 Lesdo corporal grave Tipo de injusto doloso MP Improvimento Absolvigio
6 0051534-08.2015.8.26.0050 52 Camara Juvenal Duarte 18/10/2018 Leso corporal grave Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagéo Dolo imanente
7 0003660-95.2013.8.26.0050 52 Camara Claudia Fonseca Fanucchi 01/02/2018 Les&o corporal grave Tipo de injusto doloso Assistente de acusagdo Improvimento Absolvigio Causalidade biolégica
8 0832976-17.2013.8.26.0052 62 Camara Lauro Mens de Mello 25/10/2018 Les&o corporal grave Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento C 3 Causalidade biolégica
Dolo imanente
9 0043982-89.2015.8.26.0050 62 Camara Ricardo Tucunduva 30/08/2018 Lesdo corporal grave Tipo de injusto doloso mP Parcial provimento Condenagio Soma das penas por concurso
material
. . Dolo imanente
. Les&o corporal grave e lesio ) - .
10 0096444-62.2011.8.26.0050 92 Camara Andrade Sampaio 28/03/2019 Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagéo Aumento da pena por crime
corporal seguida de morte :
continuado
11 0090371-11.2010.8.26.0050 122 Camara Heitor Donizete de Oliveira 27/11/2019 Les&o corporal grave Tipo de injusto doloso MP Improvimento Absolvigio
) ) Causalidade biologica
. Luis Augusto de Sampaio . ) - ) . ’
12 0112169-57.2012.8.26.0050 132 Camara Arruda 29/08/2019 Les3o corporal grave Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagio Dolo imanente
Culpabilidade psicolégica
13 0011098-95.2015.8.26.0635 132 Camara Franga Carvalho 21/11/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagio Coatoria
5 . ) . A . Aumento da pena por
14 0210183-33.1999.8.26.0050 32 Camara Ruy Alberto Leme Carvalho 12/11/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagdo pena p!
concurso de agentes
Dolo imanente
15 0111036-04.2017.8.26.0050 92 Camara Grassi Neto 08/08/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagéo Aumento da pena por
concurso de agentes
16 0085907-60.2018.8.26.0050 142 Camara Walter da Silva 08/08/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Parcial provimento Condenagdo Coatoria

Causalidade bioldgica
Aumento da pena por
17 0021331-92.2017.8.26.0050 152 Camara Gilberto Ferreira da Cruz 13/06/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa/MP Improvimento Condenago concurso de agentes
Aumento da pena por
concurso formal
18 0001859-32.1999.8.26.0052 12 Camara Mario Devienne Ferraz 25/03/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso MP Improvimento Absolvigio
Dolo imanente
Dolo eventual
Dolo do latrocinio
Afirmagdo da culpabilidade
19 0045724-81.2017.8.26.0050 22 Camara Sérgio Mazina Martins 11/03/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Parcial provimento - pena Condenagdo como categoria analitica, mas
sem an

se
Coautoria
Aumento da pena por
concurso formal
Dolo eventual
Dolo do latrocinio
Culpabilidade psicolégica
Coautoria correta

20 0003066-42.2017.8.26.0050 52 Camara Claudia Fonseca Fanucchi 25/02/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagdo

Aumento da pena por
21 0066231-63.2017.8.26.0050 62 Camara Ricardo Tucunduva 14/02/2019 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagdo concurso de agentes
Concurso de crimes genérico
Culpabilidade psicolégica
Aumento da pena por
22 0077093-98.2014.8.26.0050 62 Camara Lauro Mens de Mello 23/08/2018 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagdo concurso de agentes
Aumento de pena por
concurso formal
Causalidade bioldgica
Culpabilidade psicoldgica
Aumento da pena por
concurso de agentes

23 0005299-37.2016.8.26.0635 112 Camara Paulo Rossi 29/06/2018 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Improvimento Condenagdo

Culpabilidade psicoldgica

24 0023514-07.2015.8.26.0050 142 Camara Hermann Herschander 21/06/2018 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Parcial provimento - pena Condenagdo Aumento da pena por
concurso de agentes
Causalidade biologica

25 0099591-91.2014.8.26.0050 162 Camara Newton Neves 13/06/2018 Latrocinio Tipo de injusto doloso Defesa Parcial provimento - pena Condenagio Aumento da pena por
concurso de agentes
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26

27

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

0044712-32.2017.8.26.0050

0084673-82.2014.8.26.0050

0006539-35.2014.8.26.0052

0091691-86.2016.8.25.0050

0084261-25.2012.8.26.0050

0832003-62.2013.8.26.0052

0087753-59.2011.8.26.0050

0008565-66.2015.8.26.0635

0001634-56.2015.8.26.0050

0068047-80.2017.8.26.0050

0105382-70.2016.8.26.0050

0006603-08.2015.8.26.0635

0088434-19.2017.8.26.0050

0016505-57.2016.8.26.0050

72 Camara

102 Camara

42 Camara

82 Camara

122 Camara

82 Camara

82 Camara

72 Camara

132 Camara

162 Camara

122 Camara

62 Camara

12 Camara

62 Camara

Fernando Simao

Carlos Bueno

Edilson Branddo

Grassi Neto

Vico Mafias

César Augusto Andrade de
Castro

Farto Salles

Eduardo Abdalla

Moreira da Silva

Otavio de Almeida Toledo

Paulo Rossi

Marcos Correa

Mrio Devienne Ferraz

Machado de Andrade

06/06/2018

10/05/2018

08/05/2018

26/04/2018

04/04/2018

01/03/2018

28/11/2019

16/10/2019

03/10/2019

16/07/2019

26/06/2019

23/05/2019

11/02/2019

29/11/2018

Latrocinio

Latrocinio

Latrocinio

Latrocinio

Latrocinio

Latrocinio

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Mp

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa/MP

Defesa

Defesa

Defesa

Parcial provimento - pena

Provimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento - sentenca
absolutéria imprépria

Parcial provimento - pena

Improvimento

Parcial provimento - pena

Provimento - absolvigdo

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Condenagéio

Absolvigio

Condenagdo

Condenagéo

Absolvigdo

Condenagio

Condenagdo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagdo

Absolvigdo

Condenagdo

Condenagdo

Condenagéo

Dolo imanente
Dolo do latrocinio

Culpabilidade psicolégica e de

Direito Penal de autor

Aumento da pena por

concurso de agentes
Soma das penas por concurso

material

Causalidade biolégica
Culpabilidade psicoldgica
Aumento da pena por
concurso de agentes
Dolo imanente
Dolo do latrocinio
Aumento da pena por
concurso de agentes
Causalidade biologica

Insigificancia como categoria
prépria
Furto famélico como categoria
prépria
Insigificancia como categoria
prépria
Anilise de estado de
necessidade
Crime impossivel como
categoria propria
Insigificancia como categoria
prépria
Furto famélico como categoria
prépria
Afirma que no h4 excludentes
de culpabilidade
Aumento da pena por
concurso de agentes
Crime impossivel como
categoria propria
Insigificancia como categoria
propria
Culpabilidade de Direito Penal
de autor
Crime impossivel como
categoria propria
Insigificancia como categoria
propria
Insigificancia ndo admitida
pelo ordenamento juridico
Furto famélico como categoria
prépria
Crime impossivel como
categoria propria

Dolo imanente Insignificancia
como categoria propria
Furto famélico como categoria
prépria
Crime impossivel como
categoria prépria

Insigificancia ndo admitida
pelo ordenamento juridico
Aumento da pena por
concurso de agentes
Crime impossivel como
categoria prépria
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40

4

42

43

44

45

46

47

48

49

50

52

53

0011036-55.2015.8.26.0635

0070043-21.2014.8.26.0050

0010239-54.2016.8.26.0050

0000614-84.2016.8.26.0635

0000600-66.2017.8.26.0635

0007954-79.2016.8.26.0635

0061801-05.2016.0050

0064990-88.2016.8.26.0050

0074598-13.2016.8.26.0050

0090924-48.2016.8.26.0050

0081018-63.2018.8.26.0050

1503951-59.2019.8.26.0228

0115473-64.2012.8.26.0050

0000123-39.2016.8.26.0001

92 Camara

32 Camara

122 Camara

52Cémara

72 Camara

112 Camara

22 Camara

42 Camara

22 Camara

62 Camara

42 Camara

72 Camara

122 Camara

92 Camara

Silmar Fernandes

Alvaro Castello

Ivana David

Geraldo Wohlers

Alberto Anderson Filho

Xavier de Souza

Silmar Fernandes

Ivana David

Sérgio Mazina Martins

Zorzi Rocha

Ivana David

Reinaldo Cintra

Jodo Morenghi

Sérgio Coelho

08/11/2018

28/08/2018

02/08/2018

21/07/2018

16/05/2018

28/02/2018

05/02/2018

30/01/2018

04/11/2019

12/12/2019

10/12/2019

11/12/2019

11/12/2019

28/11/2019

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Furto

Roubo

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Defesa

mp

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Parcial provimento - pena

Provimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Condenagio

Condenagéo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagéo

Condenagéo

Condenagdo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagio

Condenagdo

Condenagdo

Insignificancia como categoria
prépria
Andlise de estado de
necessidade
Aumento da pena por
concurso de agentes
Diminuigio de pena da
tentativa
Insigificancia ndo admitida
pelo ordenamento juridico e
analisada como categoria
prépria
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
doréu
Furto famélico como categoria
prépria
Diminuigdo de pena da
tentativa
Crime impossivel como
categoria propria
Insigificancia ndo admitida
pelo ordenamento juridico e
analisada como categoria
prépria
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Insignificancia como categoria
prépria
Furto famélico como categoria
prépria
Culpabilidade de Direito Penal
do autor
Diminuigdo da pena da
tentativa
Insignificancia como categoria
prépria
Furto famélico como categoria
prépria
Crime impossivel como
categoria propria
Insignificancia como categoria
prépria
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Crime impossivel como
tentativa impunivel
Furto famélico como categoria
propria
Aumento da pena por
concurso de agentes
Culpabilidade psicolégica
Aumento de pena por
continuidade delitiva
Dolo imanente
Aumento da pena por
concurso de agentes
Aumento de pena por
continuidade delitiva
Diminuicio da pena da
tentativa
Identifica inicio da execugio na
tentativa
Afirmagdo da culpabilidade
como categoria analitica, mas
sem anélise

Dolo imanente
Aumento de pena por
continuidade delitiva
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54

55

56

57

58

59

60

61

62
63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78
79

1501594-09.2019.8.26.0228

0030286-78.2018.8.26.0050

0083429-16.2017.8.26.0050

0107673-09.2017.8.26.0050

0004722-97.2018.8.26.0050

0096933-89.2017.8.26.0050

0068270-96.2018.8.26.0050

0038695-29.2007.8.26.0050

0006408-86.2002.8.26.0050
0016937-29.2016.8.26.0001

0054794-40.2008.8.26.0050

0030993-77.2010.8.26.0001

0069706-84.2011.8.26.0002

0000802-72.2017.8.26.0011

0006474-12.2013.8.26.0008

0002504-79.2014.8.26.0004

0015915-42.2012.8.26.0011

0001203-60.2015.8.26.0005

0837381-96.2013.8.26.0052

0013277-16.2012.8.26.0050

0006681-27.2016.8.26.0001

0004870-73.2009.8.26.0002

0012794-84.2013.8.26.0006

0094374-67.2014.8.26.0050

0000854-73.2014.8.26.0011
0027864-90.2021.8.26.0002

12 Camara

132 Camara

42 Camara

102 Camara

162 Camara

162 Camara

152 Camara

112 Camara - Ext.

72 Camara

112 Camara

52 Camara

62 Camara

152 Camara

162 Camara

132 Camara

142 Camara

102 Camara

142 Camara

22 Camara

72 Camara

72 Camara

92 Camara

82 Camara

52 Camara

12 Camara
122 Camara

Péricles Piza

Franca Carvalho

Ivana David

Fébio Gouvéa

Osni Pereira

Newton Neves

Claudio Marques

Alexandre Almeida

Fernando Simao

Xavier de Souza
Damio Cogan
Lauro Mens de Mello

Willian Campos

Newton Neves

Moreira da Silva

Marco de Lorenzi

Nuevo Campos

Walter da Silva

Francisco Orlando
Alberto Anderson Filho

Reinaldo Cintra

Marcio Eid Sammarco

Luis Soares de Mello

Mauricio Henrique Guimaraes
Pereira Filho
Diniz Fernando
Alex Zilenovski

02/12/2019

28/11/2019

12/11/2019

07/12/2019

06/11/2019

29/10/2019

24/10/2019

06/04/2018

26/02/2018
23/10/2019

24/10/2019
03/10/2019

19/09/2019

28/08/2019

22/08/2019

06/06/2019

23/05/2019

09/05/2019

29/04/2019
21/11/2018

10/10/2018

09/08/2018

05/06/2018

26/04/2018

19/03/2018
01/03/2018

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Estupro

Homicidio culposo
Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo
Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo

Homicidio culposo
Homicidio culposo

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto imprudente
Tipo de injusto imprudente
Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente
Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente
Tipo de injusto imprudente

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa/MP

Defesa/MP

Defesa
Mp
Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa/MP

Defesa

Defesa
Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa/MP
Defesa

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena

Provimento

Parcial provimento - pena

Provimento

Improvimento

Improvimento
Provimento
Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena

Parcial provimento- pena

Parcial provimento
Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena
Provimento

Condenagdo

Dolo imanente
Concurso de crimes

Condenagao
Soma das penas por concurso
material
Dolo imanente
Culpabilidade de Direito Penal
Condenagao do autor
Consunggo como crime-meio e
fim
Culpabilidade de Direito Penal
do autor
Condenagao o .
Crime impossivel como
categoria prépria
N Culpabilidade psicolgica
Condenagdo Concurso material definido
Dolo imanente
Culpabilidade de Direito Penal
Condenagao do autor
Tentativa sem anélise do inicio
da execugio
Culpabilidade psicoldgica e de
Condenacao Direito Penal de autor
Definigdo de tentativa pela lei
N Aumento de pena por
Ce . et
delitiva
Condenac Culpabilidade psicolégica e de
ondenacso Direito Penal de autor
Condenagio Causalidade invertida
Condenagio Imprudéncia como culpa
N3o existe compensagio de
Condenacso pensag
culpas
. Imprudéncia como culpa Nao
Condenagao N
existe compensagdo de culpas
N Causalidade biologica
Condenacio o
Imprudéncia como culpa
Causalidade invertida
Imprudéncia e negligéncia
como culpa
N N&o existe compensagdo de
Condenagao
culpas
Afirmag&o da culpabilidade
como categoria analitica, mas
sem andlise
Condenagéo
. Imprudéncia como culpa No
Condenagao : -
existe compensagdo de culpas
Causalidade biolégica
Condenagao Imprudéncia e impericia como
culpa
. Inobservancia de dever de
Condenagio ’ :
cuidado para afirmar a culpa
N Impericia como modalidade de
Condenacio
culpa
" Causalidade invertida
Condenacao o
Imprudéncia como culpa
Causalidade biolégica
Condenacao Imprudéncia como culpa No
existe compensagao de culpas
Causalidade invertida
Afirmag&o da culpabilidade
Condenagio co0 da cupe!
como categoria analitica, mas
sem anilise
Condenagao Imprudéncia como culpa
Condenagio Imprudéncia como culpa
Absolvigao
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0014983-78.2012.8.26.0003

0023052-87.2012.8.26.0007
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0034108-12.2017.8.26.0050

0002965-59.2018.8.26.0635

0025358-21.2017.8.26.0050

0015768-20.2017.8.26.0050

0004879-41.2016.8.26.0050

0001875-90.2014.8.26.0009

0043097-12.2014.8.26.0050

0102424-14.2016.8.26.0050

0001933-34.2016.8.26.0006
000368-63.2017.8.26.0050

0002470-57.2014.8.26.0052

0010530-93.2012.8.26.0050

0005049-13.2016.8.26.0050

0001019-65.2012.8.26.0052

0106141-73.2012.8.26.0050

0035395-02.2013.8.26.0001

0028407-37.2005.8.26.0003

32 Camara

42 Camara
102 Camara
82 Camara
102 Camara

72 Camara

102 Camara

62 Camara

12 Camara

82 Camara

72 Camara

32 Camara

152 Camara

132 Camara

62 Camara

112 Camara
22 Camara

62 Camara

112 Camara

132 Camara

12 Camara

32 Camara

132 Camara

22 Camara

Airton Vieira

Euvaldo Chaib
Rachid Vaz de Aimeida
Alcides Malossi Junior

Nuevo Campos

Lauro Mens de Mello

Fébio Gouvéa

Marcos Correa

Figueiredo Gongalves

Sérgio Ribas

Freitas Filho

Toloza Neto

Ricardo Sale Junior

Luis Augusto de Sampaio
Arruda

Marco Antonio Marques da
silva
Xavier de Souza
Luiz Fernando Vaggione

José Raul Gavido de Almeida

Fébio Gouvéa

Augusto de Siqueira

Figueiredo Gongalves

Toloza Neto

Moreira da Silva

Sérgio Mazina Martins

06/03/2018

30/01/2018
07/11/2019
02/08/2018
30/06/2017

28/06/2017

19/07/2018

25/04/2019

16/12/2019

01/03/2018

18/07/2018

30/01/2018

06/12/2018

22/03/2018

22/11/2018

19/09/2018
11/06/2018

05/07/2018

29/06/2018

05/12/2019

28/05/2018

22/05/2018

15/03/2018

05/02/2018

Homicidio culposo

Homicidio culposo
Abandono material
Abandono material
Abandono material

Abandono material

Apropriagdo indébita

Porte de arma

Tortura

Portede arma

Porte de arma

Porte de arma

Leso corporal grave

Porte de arma

Roubo

Maus-tratos
Roubo

Leso corporal grave

Les&o corporal grave
Lesdo corporal grave

Lesdo corporal seguida de
morte

Leso corporal grave

Lesdo corporal grave

Lesdo corporal grave

Tipo de injusto imprudente

Tipo de injusto imprudente
Tipo de injusto omissivo
Tipo de injusto omissivo
Tipo de injusto omissivo

Tipo de injusto omissivo

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso
Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Defesa

mMp
Defesa
Defesa
Defesa

Defesa/MP

Defesa/MP

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa
Defesa

Defesa/MP

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa/assistente de acusagdo

Defesa

Defesa

Parcial provimento - pena

Improvimento
Improvimento
Improvimento
Improvimento

Parcial provimento- pena

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Parcial provimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Parcial provimento - pena
Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Provimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Condenagio

Absolvigio
Condenagio
Condenagio
Condenacio

Condenagio

Condenagdo

Condenagéo

Condenagdo

Condenagdo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagdo

Condenagio

Condenagio

c =

Imprudéncia e impericia como
culpa

Dolo imanente

Dolo imanente
Culpabilidade psicoldgica
Culpabilidade de Direito Penal
do autor
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Causalidade biolégica
Culpabilidade de Direito Penal
do autor
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Culpabilidade psicolégica
Concurso de crimes genérico
Dolo imanente
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
doréu
Soma de penas por concurso
material
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Causalidade bioldgica
Afasta a causa de justificagdo
por falta de prova da versio
doréu
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio

doréu
Culpabilidade de Direito Penal
do autor
Causalidade biolégica

Condenagio

Condenagio

Condenagéo

Absolvigio

Condenagéo

Condenagdo

Condenagdo

Condenagdo

Mistura entre os niveis de
analise na causa de justificante
Aumento da pena por
concurso de agentes

Causalidade bioldgica
Dolo imanente
Dolo eventual

Causalidade biolgica
Mistura entre os niveis de
anélise na causa de justificante

Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante
Aumento de pena por
concurso de agentes

Causalidade bioldgica
Mistura entre os niveis de
anélise na causa de justificante.

Afasta a causa de justificagdo
por falta de prova da versio
do réu
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0003656-84.2013.8.26.0009

0009582-40.2015.8.26.0635

0056999-61.2016.8.26.0050

82 Camara

72 Camara

112 Camara

152 Camara

82 Camara

152 Camara

12 Camara

102 Camara

82 Camara

Sérgio Ribas

Eduardo Abdalla

Xavier de Souza

Gilberto Ferreira da Cruz

Ely Amioka

Gilberto Ferreira da Cruz

Ivo de Almeida

Fabio Gouvéa

Alcides Malossi Junior

28/11/2019

23/10/2019

25/09/2019

15/08/2019

11/04/2019

14/03/2019

25/02/2019

07/02/2019

31/01/2019

Leséo corporal grave

Leso corporal grave

Leso corporal grave

Lesdo corporal grave

Leso corporal grave

Leséo corporal grave

Les&o corporal grave

Lesio corporal grave

Lesdo corporal grave

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Tipo de injusto doloso

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Defesa

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Improvimento

Parcial provimento

Improvimento

Parcial provimento - pena

Improvimento

Condenagéo

Condenagio

c e

Causalidade biolégica
Afasta a causa de justificagdo
por falta de prova da versio

doréu
Mistura entre os niveis de
anélise na causa de justificante

Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante

Causalidade biolégica

Condenagdo

Condenagio

Condenagéo

Condenagdo

Condenagéo

Condenagdo

Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante

Causalidade biolégica
Dolo imanente
Afasta a causa de justificagdo
por falta de prova da versio
do réu
Definigio de concurso material

Causalidade biolégica
Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante
Concurso de crimes genérico

Causalidade bioldgica
Dolo imanente
Mistura entre os niveis de
anélise na causa de justificante

Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante

Insignificancia como categoria
prépria
Mistura entre os niveis de
andlise na causa de justificante
Afasta a causa de justificagio
por falta de prova da versio
do réu
Aumento da tentativa
Concurso de crimes genérico
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